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Denken ist eine innere und duflere Beschaftigung und dient dem Erfassen von Wirklichkeit. Es
beansprucht Subjektivitat und offenbart Rahmenbedingungen fiir Objektivitdt. Denkweisen sind dem
zuzuordnen. Nach dem ,,Prinzip vom genetischen Eigennutz” agiert der Mensch dabei gemal} einem
uralten stammesgeschichtlichen Erbe, worauf Christian Vogel, Biologe und Philosoph hinweist.
Individuelles Denken scheint ureigen zu sein, ist aber im Sinne des Philosophen Markus Gabriel auch
offentlich. Denn der Mensch be-denkt sich selbst als Ausruckwesen und vermittelt sein Innen und AuBRen
in Gedanken, was er wie auch sich selbst reflektiert. Anthropologisch ist ihm ein Selbstverstandnis eigen,
das Mensch-Sein meist ,sdkular’ eindimensional im Erkundungsgebiet von Ratio, von Philosophie und
WISSEN denkt und erdrtert. Doch Denken entspringt auch einem ,religiosen’ Bewusstsein. Damit haben
wir es mit zwei Denkweisen zu tun, einem ,sdkularen’ und einem ,religiosen’. Beide scheint der Mensch
zur Wirklichkeits-Erfassung gebrauchen zu kénnen, sei es als zeit-geschichtlicher Verlauf, sei es im
punktuellen Zustand von Gleichzeitigkeit. Vernlinftiges Denken héatte sich somit seit Anbeginn der
Menschheitsgeschichte entfaltet und entwickelt, auch wenn das Wie bei Ursprung und Verlauf zunachst
offen bleibt. Das Zusammenleben in Familie und Sippe erbrachte kollektive Normen auch beim Denken.
In der Religion erfuhr es Deutung und Sinn. Dieser Vorgang wurde bei den Griechen allein durch
menschlichen Geist und Vernunft ibernommen. Bewusstsein und Denken weisen daher, durch Subjekt
und Objekt bedingt, eine Spannung auf, die sich mehr oder weniger beide Denkweisen als Dualitat
offenbart. Unterschiedlich gewichtet und geordnet dienen beide dem Menschen beim Planen und
Handeln und weisen im sozio-kulturellen Fortschritt bisweilen ein rationales Wechselspiel auf.

Nach Arnold Gehlen (+1976) ist der Mensch ein ,Méangelwesen”, und hat deswegen sich allzeit Kultur
aufbauen mdssen. Er ist ,organisch mittellos, ohne natiirliche Waffen, ohne Angriffs- und Schutz- oder
Fluchtorgane, mit Sinnen von nicht besonders bedeutender Leistungsfahigkeit”. Durch Denken und
Handeln bewiltigt er besagte Spannung von Dualitdt und Mangel, was ihn auch zum ,Kulturwesen”
macht. Nach Siegmund Freud dient die Summe seiner Leistungen und Einrichtungen zwei Zwecken:
,dem Schutz des Menschen gegen die Natur und der Regelung der Beziehungen der Menschen
untereinander”. Mit Blick nach AulRen erfahrt der Mensch sich gegenliber Umwelt und Natur als
,Mangelwesen”, kann aber auch in Beziehung zu unsichtbaren und bisweilen unfassbaren Naturmachte
treten. Denen kann er sich ausgeliefert fihlen, kann aber im Gegenzug religioses Denken und
Verstandnis einsetzten, und kultivierte so zunichst seine Lebens-Wirklichkeit von und in solch
existentieller Abhangigkeit. Mit Geist und Vernunft hat der Mensch sich seit den Griechen davon gelost.
diese Umstande hinterfragt, und setzte im maRgebenden Kontext von Natur und Kosmos natdirliche
Gesetzmaligkeiten dagegen. Die bisherige religiose Beziehung und Sicherheit von Gotterwelt oder
Gottheit benétigte dieses Denken nicht mehr. Erstmals wurde Lebens-Wirklichkeit und Lebens-Sinn
,sékular’ gedeutet und erkannt. Natur und Kultur dienten firderhin als MaRstab, Leben und Welt ohne
Religion und Gott mathematisch zu ermessen und philosophisch ,sakular’ zu bedenken.

Seit Anfang des 20.Jahrhundert weisen Philosophen und Wissenschaftler allerdings darauf hin, das
Religiose und Heilige sei wieder ins alltdgliche Bewusstsein zurtickzuholen. So ist dem Historiker Thomas
Nipperdey (+1992) Religion ein ,anthropologisches Urphanomen®. Auch der Philosoph Jiirgen Habermas
weist darauf hin, man stecke in einem ,,Erbstreit zwischen Philosophie und Religion“. Er beflirchtet, ,die
abendldndische Sakularisierung kénnte eine EinbahnstraBe sein, die die Religion am Rande liegen lasst”
und warnt vor ,einem unfairen Ausschluss der Religion aus der Offentlichkeit, (um) die sdkulare
Gesellschaft ... nicht von wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung ab(zu)schneiden”. Ebenso erinnert der
Philosoph Hans Jonas an ,,die Wiederherstellung der Kategorie des Heiligen, die am griindlichsten durch
die wissenschaftliche Aufklarung zerstort wurde”. Heute gehe es aber um eine Ethik, , die die extremen
Krafte ziigeln kann, die wir besitzen und dauernd hinzuerwerben”.

Vorliegende Uberlegungen wollen diesem Ruf in unserer scheinbar sikular-geistigen ,Wiiste’ nach-
kommen. Mit Glauben und Gott tut man sich schwer. Die ,Gretchenfrage’, ob es Gott gibt oder nicht, ist
objektiv nicht beweisbar. Doch eine binadre (zweigeteilte) Denk-Methode kann dazu dienen, mit beiden
Antworten so umzugehen, dass ,religios’ und ,sakular’ ,getrennt und verbunden” objektiv richtig sind.
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Die bewusste Relevanz von WISSEN und GLAUBEN -stets gro8 geschrieben- sind daher im ,Doppelpack’
von ,religios’ und ,sdkular zu denken und bedenken. Dies erfordert die Bereitschaft, sich auf beide
aquivalent einzulassen, was sich linear als Zeit-Geschichte und punktuell als Gleichzeitigkeit versteht und
gedacht werden kann. Demzufolge ordnen und biindeln sich Uberlegungen nicht nur ,einfach’ wie
gewohnt im Einheits-Blindel zeitlich-linearer Weltsicht, sondern bedingen die Gleichzeitigkeit in steter
Doppel-Struktur menschlichen Bewusstseins und Denkens. Existentielle Erfahrungen wie Erkenntnisse
lassen sich axiom-gemass im ,,Widerspruch” dem Bewusstseins-Potential von GLAUBEN oder WISSEN wie
ihrer Wechselwirkung (als christlich) zu-deuten und zu-ordnen. Gleichwie die Erde die Sonne umlauft und
sich dabei um sich selbst dreht, sollte uns bewusst sein, der Mensch dreht sich gleichsam verninftig
geistig im ,,Widerspruch” um sich selbst, obgleich er zeit- und lebens-geschichtlich linear seine Bahn(en)
zieht, und lebenslang dem Wechselspiel von sakularem und religiosem Denken ausgesetzt ist.

GLAUBEN fulRt wesensbedingt zweipolig im Axiom BEZIEHUNG, die ,zeitlos’ ist und sich seit der Friihzeit
als Verbindung zwischen Gottheit und Menschheit durch Religion und Glauben begriindet, sozialisiert und
kultiviert hat. WISSEN hingegen basiert in der NATUR und menschlicher Geist und Ratio haben sie seit
den Griechen ergriindet und erkannt. Mittels bzw. in beider Denk-Spharen lebt und denkt man zugleich
»getrennt und verbunden®. Gegensatze sind beiden jeweils ,getrennt” zu eigen, finden sich aber auch im
Wechselspiel wieder, wenn sie komplementar miteinander ,verbunden“ sind und sich erganzen. Dies mag
zunachst abstrakt bis ver-wirrend oder stérend wirken. Doch beide Denk-Strange behaupten sich, so die
Hypothese, jeweils ,getrennt” wie ,verbunden” absolut und bestimmen mehr oder weniger die Zeit-
Geschichte. Das urspriinglich natiirliche Gegeniliber wie Tag und Nacht oder im Geistigen: These und
Antithese, kann sich im gegenseitigen Nebeneinander bei Wechselwirkung ergdnzend wie auch
vernichtend, todlich auswirken. Wahrend das nattirliche Wechselspiel einer GesetzmaRigkeit von Dualitat
und Polaritat entspricht, obliegt es dem Menschen beim Handeln beide in ihrer EigengesetzmaRigkeit
zuerkennen und zu beherrschen, um 6kologische wie soziale , Kippunkte” der Gegenwart zu bewaltigen.

Das Wechselspiel im dualen Schwarz-Weil3-Kontrast alltags schlieBt selbst meist das Wechselspiel selbst
aus, und begrenzt sich somit in Wahrnehmung und Denken. Menschlich erfahrbare Macht wie Ohnmacht
vermittelt sich daher sakular als geistiges Vermogen, alleinverantwortlich fir Fluch wie Segen zu sein, fir
Wohl und Frieden wie auch fiir Krieg und Tod. Religios fiihrt dies zum Erklarungsnotstand, ob Mensch
oder Gott dafiir Verantwortung tragen. Passt der Mensch nicht bewusst dem tiblichen dualen Wechsel-
Spiel von Stand und Bewegung an, kann er die Hoffnung hegen, nicht in der Polarisierung der einen oder
anderen Wirklichkeitssicht zu enden. Allerdings kann er jeweils dabei rational erkennbaren ,Kipppunkten’
zusteuern. Beide Bereiche sollten und missen sich daher in Verantwortung einander erganzen und
kooperieren. Dualer Lebens-Spannung zwischen Plus und Minus ist und bleibt der Mensch stetig
ausgesetzt wie ausgeliefert. Doch es birgt auch die Chance und Hoffnung eines guten Ausgangs in sich.

Das mag als existentieller ,Widerspruch” bezeichnet werden. De facto ist er es. Denn , Widerspruch“ ist
und bleibt die einzige Gewissheit fur Zukunft, die offen und geschlossen zugleich ist, dem im
,Widerspruch“ Heil und Unheil eingeschrieben ist. Sicherheit im Umgang mit ihm gibt es daher nur, darin
und dadurch Wirklichkeit vom Widerspruch her zu analysieren und situativ wie strukturell zu bedenken
und zur Entscheidung abwaéagen, was zu tun ist. Menschliche Existenz vom und im ,Widerspruch” zu
denken und verstehen, ist daher die Chance und eine rationale Aufgabe, dem diese Arbeit nachkommen
will. Mit Blick auf Jesus Christus dienen daher GLAUBEN und WISSEN dem menschlichen Denkvermogen
und mit diesem Faktum rational umzugehen, ist von existentieller Tragweite.

GLAUBEN und WISSEN kénnen einseitig kontrar agieren, aber im Wechselspiel auch unsere lineare Zeit-
Geschichte zugleich in punktueller Gleichzeitigkeit als Realitat einsichtig und annehmbar werden lassen.
Lebens-Wirklichkeit wird dann im Gesamt gebiindelt und zugleich in Teilen gespalten gesehen und
verstanden d.h. dies offenbart sich personlich wie gemeinschaftlich, individuell wie kollektiv, subjektiv
wie objektiv, absolut wie relativ, und kann so erfasst und bewertet werden. Bewusst oder nicht, kann der
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Mensch einer ,inneren’ existentiellen GesetzmaRigkeit gemal im , Widerspruch® existentiell einem
Wirklichkeitsverstandnis mit ,eindimensionaler’ Weltsicht eingebunden sein, obgleich er gefiihlsmalig
,mehr’ ersplirt und sich dabei rational infrage zu stellen vermag. Legt er den ,Widerspruch” zugrunde,
kann er die Realitat zugleich auch differenziert, , getrennt” fiihlen, denken und verstehen. Bei Bedarf
bedient er sich ist der dritten Komponente komplementarer Art d.h. Wechselwirkung. Aus dem
Wechselspiel beider Denk-Weisen, ob getrennt oder komplementar, ergibt sich somit die Moglichkeit zur
Synthese und vermag dem Ringen zum einigenden Kompromiss Hoffnung geben.

Im menschlichen Bewusst-Sein lagert demnach, meist unbewusst, die BEZIEHUNG religiosen Denkens
transzendenter Art und bei NATUR sakulares Denken anthropologischer Art mit materieller Ausgangslage.
Die hypothetische Annahme eines Gegensatzes beim Denken im ,Widerspruch“ beruht in der
unterschiedlichen Axiom-Setzung der Denk-Weisen selbst, die zugleich ,getrennt und verbunden”
fungieren und im Wirklichkeitsverstandnis gleichzeitig in Erscheinung treten kdnnen d.h. im Wechselspiel
vereint und gespalten. Im Laufe der Menschheits-Geschichte ldsst sich dementsprechend menschliches
Denken ,getrennt und verbunden® wahrnehmen und darstellen. ,Religios’ geht dann z.B. vom Axiom:
Verknupfung und Verbindung zwischen Menschen-Welt und Geister/Gotter-Welt aus, und umschlieRt
anthropologisch den transzendenten Wesenszug von Religion. Dies betrifft auch die alttestamentliche
biblische BEZIEHUNG zwischen Gott und Mensch im GLAUBEN des Monotheismus. ,Sakular’ hingegen
basiert Denken axiomatisch in der Autonomie menschlicher NATUR selbst. Sie entwickelte sich zuerst bei
den Griechen, obgleich zunachst auf religiosem Hintergrund basierend. Der antike Mensch hinterfragt
diesen mit Geist und Ratio, und nahm letztlich gleichsam die urspriingliche ,Beziehung’ vom aduferen
Wechselspiel in seine geistig-geistliche Innenwelt mit hinein. So konnte er philosophisch ,ohne‘ Gott eine
eigenstandige sakulare Denk-Weise entfalten und erkannte im WISSEN seine geistige Alleinzustandigkeit
durch Philosophie und Naturlehre. Diesen Erkenntnisvorgang samt Ergebnis erfasst menschliches
Bewusstsein mit Geist und Ratio. Sie deklarieren und beanspruchen fiir sich ,verniinftiges Denken’, und
verliehen ihm Giiltigkeit mit absolutem Anspruch.

Mit diesem Alleinanspruch bestimmte der Mensch, nach religios orientierter Vorzeit, seit der Antike sein
Dasein ontologisch als Mensch-Sein. Er vermischte sich als Wechselbeziehung dann im Christlichen
GLAUBEN, und kehrte im Spatmittelalter durch Renaissance und Aufklarung bedingt, ins menschliche
Bewusstsein erneut zurtick. Als ,richtige’, rationale Vernunft lebte sie gleichsam auf. Schrittweise wurde
das einst religios-christliche Denken vom sakularen Denken verdrangt, und beanspruchte auf der
Sachebene meist Alleingliltigkeit. Dass es sich dabei aber um eine andere, komplementare Sichtweise
handelt, ist Ublicherweise nicht bewusst. Denn ,Christliches Denken’ eroberte nach Jesus Christus im
Wechselspiel das Abendland. Dem religios-biblischen GLAUBEN folgte neuzeitlich sdakulares WISSEN und
flihrte dank Wissenschaft zum technischen Fortschritt. Christlich wurde dabei geschichtsbedingt nur auf
GLAUBEN bezogen, der sich sich theologisch mit Vernunft auszeichnete, zugleich aber aufgrund seiner
BEZIEHUNG religios blieb. Beide Denkweisen haben sich seit Jesus Christus komplementar-dialektisch
entwickelt und stehen fir ein Denken mit mehr oder weniger religiosem GLAUBEN und sakularem WISSEN

Beider geistiges Denk-Vermdgen mit jeweiligem Absolutheitsanspruch hat bei Christen oftmals Zwiespalt,
statt die ersehnte Einheit bewirkt. ,Blutig’ erstritten, konnte nur bedingt von gesellschaftlicher Einheit im
GLAUBEN bzw. WISSEN gesprochen werden, wenn Widerspriiche sich zeigten und herrschten. Aquivalenz
beider im friedfertigen Wechselspiel harrt daher weiterhin ihrer fruchtbringenden Komplementaritat, die
in Jesus Christus als Paradoxon ,gemischt wie getrennt’ gegenwartig ist. Denn in ihm stehen Person und
Natur im doppelten ,Widerspruch®, sei es als Gott-Mensch oder von gottlicher und menschlicher Natur.
Auch wenn bei Erganzung wie Trennung im christlichen Bewusstsein meist nur der GLAUBENs-Fakt von
Gottes Gegenwart in der Menschheit gesehen wird, lebt und denkt der Christ in der existentiellen
Spannung seines , Widerspruchs“. Sakular lebt er mit all dem, was WISSEN, Wissenschaft und Technik
bedingen und bewirken, religiés hingegen in der Nachfolge Jesu Christi und in dessen steter
Gleichzeitigkeit von Gottes Gegenwart, die er im GLAUBEN denkt. Im ,Widerspruch”, im Paradoxon Jesus
Christi als GOTT-MENSCH endet und beginnt bewusstes komplementidres Denken das vermischt
,verbunden” und zugleich ,,getrennt“ GLAUBEN und WISSEN liefern.
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Erlauterung zur These (in gelb), warum GLAUBEN und WISSEN jeweils ,religiés’ und ,sdkular’ linear
getrennt und zugleich gemeinsam punktuell als gleichzeitig zu denken sind

Die Methode ,.anders Denken” fult also auf der Gleichwertigkeit von GLAUBEN und WISSEN, die im
Nebeneinander in trennende wie ergdnzende Funktion treten kénnen. Beide Denkweisen stehen mit
Blick auf zeitlichen Verlauf wie auch in ihrer statischen Gleichzeitigkeit zueinander in Wechselbeziehung.
Dem Bewusstsein des Menschen dienen sie dadurch unterschiedlich, um das Erleben wie Erkennen von
Lebens-Wirklichkeit existentiell und faktisch festhalten zu kénnen. Ist es beim Verlauf die Zeit, scheint
bei Gleichzeitigkeit der Raum sich punktuell zu minimieren wie expandieren.

Mit zwei Bildern aus dem Bereich Energie wie StralRenbau sei die Problematik veranschaulicht, wie
unterschiedliche Denkweisen ebenfalls zur praktischen Anwendung fiihren und Selbstverstandlichkeit
werden koénnen. Deren Brauchbarkeit und Bewertung fihrt zu zielgerichteter Entspannung von
Konflikten, wenn beide Richtungen und ,Parteien’ sich der Wechselwirkung bewusst sind und letztlich
diese haben wollen und gemeinsam daran arbeiten -siehe familidre wie soziale, staatliche wie kirchliche
Auseinandersetzungen. Bei Konflikten, Kdmpfen und Kriegen lohnt es sich zwischen religios und
weltanschaulich zu unterscheiden. Denn im religiosen Kontext geht es um das Wider des Schlechten und
Bosen, was weltanschaulich zu einem sakularen, politischen Wider des ,,dekadenten Westen” wird. So
hat der Krieg in der Ukraine eine starke weltanschauliche wie religiose Dimension. Auch beim
islamistischen Postulat von Dschihad und ,,Umma“ ldsst sich dies belegen.

> In den USA kam es im Jahr 1891 zum Stromkrieg zwischen Thomas A.Edison und Nikola Tesla. Es ging
um die zwei Arten des Energietransports: Gleichstrom und Wechselstrom. Edison propagierte
Gleichstrom, Tesla den Wechselstrom. Soll die Bewegungsrichtung liber die Zeit konstant bleiben wie
bei Gleichstrom oder sich periodisch dndern wie bei Wechselstrom. Es ging dabei nicht nur um die
bessere Idee, sondern um ein Milliardengeschaft und welcher Energietransport kiinftig die Technik von
Elektrogeradten bestimmen wird. Die Investoren entschieden sich fiir Tesla.

> Oder ein Blick auf die alltdgliche Selbstverstandlichkeit von StraRe und Autobahn. Durch ihre
einspurige Richtung zur Gegenfahrbahn sind die Richtungen bei Autobahnen getrennt und
gewdhrleisten somit beiderseitig einen fllssigen Verkehrsfluss. Anders bei einer zweispurigen
Landstralle, die beides gleichzeitig zu bewaltigen hat. Verharrt man wider besseres Wissen beim
Verkehrsaufkommen in der Ublichen ,Eindimensionalitdt’: LandstraRe, muss man mit zusatzlichem
Gefahrpotential durch liberhéhte Geschwindigkeit oder menschliches Versagen rechnen. Ubertragen
auf Gesellschaft konnen sich aus den (iblichen Gefahrenpotentialen zunehmende soziale und politische
Unsicherheit entwickeln, ja letztlich ihrer Komplexitdt wegen zu sogenannten ,Kippunkten® fir die
Menschheit herausschilen wie weltweite Wasserverschmutzung oder Klimakatastrophe. Sakulares
Denken und fortschrittsorientiertes Entwicklungstempo scheinen teils in wissenschaftlichen
Widerspriichen zu stecken, und vermehren beim gegenwartigen Zeittempo scheinbar ungebremst die
,Kippunkte“, obgleich meint die Weltlage noch im Griff zu haben. Okonomisch und strukturbedingt
nimmt man die Eigendynamik unseres ,sdkularen’ Denkens trotz bzw. mangels ,Gegenverkehr’ mit
,religiosem’ nicht wahr und als selbstverstandliche Gegebenheit nicht hin.

> Die abendlandische christliche Entwicklung daher mit solch einer LandstraRe zu vergleichen, scheint
nicht abwegig zu sein. Denn epochal gab es immer wieder ,Uberholmanéver’ von GLAUBEN und
WISSENs, um die ,Gegenseite’ bzw. ,Gegenfluss’ in den Schatten zu stellten. Obgleich beide Denkweisen
grundsatzlich in Wechsel-Beziehung stehen, vermag der Mensch die eine oder andere zu férdern oder
zu verdrangen. Ubertragen von den Denkweisen: GLAUBEN und WISSEN auf religiés und sakular, auf
Glaubenslehre und Wissenschaft, oder gesellschaftlich strukturbedingt auf Staat und Kirche. Beide
Richtungen sind individuell wie institutionell um des Fortschritts willen auf gegenseitige Kritik und
Korrektur angewiesen, ja abhadngig. Im ,Widerspruch” vereint, ist dafiir gleichsam Jesus Christus
lebendiges Beispiel und Vorbild flir uns Christen.



Diese Arbeit verfolgt daher ein Verstehen und Verstandnis, dem ein bewusstes Denken zugrunde liegt,
das von den beiden Denkweisen GLAUBEN fir ,religios’ und WISSEN fur ,sdkular’ ausgeht, die im
Widerspruch gleichsam ,doppel-schichtig’ vereint und verbunden, und zugleich getrennt sind. Bei Jesus
Christus wird diese Doppel-Schicht als ,paradox” von Person (Gottes-Sohn und Menschensohn) und
Natur (gottlicher und menschlicher Art) theologisch erklart und entfaltet. Es fuhrt aber zu einem
Bewusstsein, das Ungewohntes von einst zu Selbstverstandlichkeit werden ldasst. So hatte Nikolaus
Kopernikus 1543 die Sonne im Zentrum des Planetensystems statt wie vorher die Erde. Oder Charles
Darwin, dessen Evolutionstheorie seit 1859 zum Wissensgut sakularer Gesellschaft geworden ist, und
die theologische wie kirchliche Glaubens-Lehre wurde angepasst — obgleich sie im GLAUBEN von einem
ganz anderen Axiom: Beziehung und entsprechend religiosem Weltbild ausging. Pointiert und
verwirrend treten zeit-geschichtlich immer wieder Gegensatze und Widerspriiche zwischen GLAUBEN
und WISSEN seit alters zutage, bei denen sich jeweils Konfliktpotential ansammelte, das zur Macht und
Vorherrschaft des einen oder anderen fihrte. Geistige Auseinandersetzung fiihrte zu Bann und Fluch,
und trieb sozialen und gesellschaftlichen ,Kippunkten” zu, die einer Explosion durch Krieg und
Vernichtung gleichen.

Auch wenn man heutzutage solche Spannungen verniinftig und geistig bewaltigen will, offenbaren sich
doch Zuspitzungen mit unberechenbaren Auslésern und Folgen. Gesellschaftlich spitzen sich z.B. binare
(zwei-teilig) oder gender-diverse Positionen bei geschlechtsspezifischen Fragen zu. Konfliktgeladen mit
unversohnlichen Gegensatzen und Widerspriichen werden soziale Normen von Gleichberechtigung und
Vielfalt vorgebracht. Beides kann z.B. unterschiedlich zugeordnet werden, behilt aber jeweils seine
spezifische Wertigkeit. So kann man ,binar’ religios dem jidisch-biblischen GLAUBEN genauso wie dem
biologischen WISSEN zuordnen. Jedoch sozial und gesellschaftlich ist die Menschenwiirde und die
Wertigkeit des Einzelnen, auch in seiner Diversitdt maRgebend. Die Binaritat der Geschlechter entspricht
eher dem religiosen und kirchlichen Selbstverstandnis, und lasst sich analog der BEZIEHUNG von Gott
und Mensch im GLAUBEN setzen. Die Schopfungsgeschichte seit ,,Adam und Eva“ wie ekklesiologische
Sichtweisen sprechen dafiir. Der andere Blick hingegen richtet sich ,sékular’ nur auf den Menschen als
Individuum. Neuzeitlich ist er zum Mittelpunkt beim Denken und Handeln geworden. lhm entspricht die
individuelle Menschenwiirde ,androgyn’. Sozial ist sie bei geschlechtlicher Verschiedenheit und
Diversitat maRgebend. Biologische und schopfungsgemalie Geschlechtlichkeit steht also dem Sozialen
gegeniber und wird je nach Sinn und Bedarf vor- oder nachgeordnet. Was gegenwartig wissenschaftlich
wie politisch zu Polarisierung und Rechtsstreit um die Vorrangstellung fiihren kann, bedarf der Ent-
Spannung im personlichen wie sozialen Kontext, was bei Anwendung von ,religios’ und ,sakular’ gelingt.

Klnftig werden die Gefahren technologischer Mdglichkeiten in unserer komplexen Welt das Denken und
Handeln vermehrt beeinflussen, und die Spannungen zwischen Natur und Mensch lokal wie global
solchen ,Kipppunkten” zusteuern. Die Zunahme an Gegensatzen, ,Widerspruch” und Widersprichen
lassen sich regional, europaisch und weltweit feststellen, seien sie technologisch, wirtschaftlich oder
gesellschaftlich. Weltweite Fluchtbewegungen aus volkerrechtlichen, humanitdren oder politischen
Grinden gehoéren genauso dazu, wie stetig neue Spannungen und Krisen im gesundheitlichen
Wohlbefinden wie z.B. bei Corona, oder aufgrund unterschiedlicher ,Narrative’ im Zusammenleben wie
beim Ukrainekrieg. Auseinandersetzungen im globalen Ressourcenverbrauch und Schuldzuweisungen
betreffs Klimaveranderung, nicht zu vergessen. Solche Vorgange vollziehen sich in einer nur sdkularen
Wirklichkeitssicht meist als spaltende Konfliktbeschleuniger, mit einhergehender menschlicher
Ohnmacht und erfahrbarer politischer Parteinahme bis administrativer Mangelverwaltung. Konflikte im
Kompetenzstrudel von Machtstreben und Verantwortungspostulat lassen sich dabei gesellschaftlich
meist dem ,sdkularen’ Bereich (Staat) und weniger bzw. indirekt dem ,religiosen’ (Kirche) zuordnen. Hier
konnte ein Differenzieren und Zuordnen auf besagte Denkbereiche in der Weltsicht, hilfreicher sein.

Ob Wechselstrom oder Gleichstrom, ob Autobahn oder LandstraBe, ob biologische oder soziale
Geschlechtlichkeit, Gegensdtze und Widerspriiche bestimmen unsere Wirklichkeit und kdénnen zu
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fruchtbarer Erganzung und Kooperation genauso wie zu unverséhnlich lahmendem Widerspruch fihren.
»Widerspruchsfreie Identitat — das war einmal. Heute leben wir eine paradoxe Identitat”, stellt Norbert
Copray treffsicher fest. Widerspriiche kennzeichnen zunehmend den Alltag, sei er personlich, sei er
gesellschaftlich. Dass dabei eine differenzierte Analyse und Zuordnen im Widerspruch einen Zugang zu
Kooperation und Versohnung, zu Ausgleich und Gerechtigkeit eréffnen kann, ist anzunehmen. Werden
auch heute Widerspruchs-Konflikte meist noch in Dualitdt und Polarisierung ,einseitig’ und
,unausgewogen' durch Macht und Kapital entschieden, sind zunehmend friedliche, kompromissfahige
Ubereinkunft und ausgleichende Gerechtigkeit gefragt. Waren Verfolgung und Kriegshandlungen einst
selbstverstandliche Losungsmuster bei Auseinandersetzungen zwischen geistlichen oder weltlichen
Streitfragen oder Machthabern, sollte dies heute nicht mehr Handlungsoption autokratischer und
demokratischer Regierungssysteme sein. Zwar sind Gesprach und Diplomatie meist Handlungsmuster
zur Konfliktminderung und Losung, doch nimmt zugleich Polarisierung in einer digitalisierten Welt-
Wirklichkeit zu und autokratische Institutionen und Systeme nutzen ihren ,kurzen’ Entscheidungsvorteil.
Sakular und neuzeitlich versucht man andrerseits sich demokratisch der 'angereicherten' Widerspruchs-
Potentiale’ mit bestem WISSEN zu bemachtigen. Aber sachgemaf und verninftig geht dies
normalerweise ,,ohne Gott”, d.h. ohne bewusst die Moglichkeit und das Potential von GLAUBEN zu
beriicksichtigen. Statt ,,Widerspriiche” zu verstehen und sich einem kompromissfahigen Losungsweg
zuzuwenden, scheinen ,Gott” und , Widerspruch” im sakularen Denken tabu geworden zu sein! Trotz
Zunahme von Gegensatzen und Widerspriichen, werden beide eher gemieden und ausgeklammert. Ist
,Gott und GLAUBEN’ dem aufgeklart menschlichen Bewusstsein der Neuzeit bedeutungslos geworden,
ist der ,Widerspruch’ bereits durch Aristoteles beim rational logischen Denkenin Frage gestellt.
Schwerlich erkennt man das Potential und die Chancen von religiosem Denken im GLAUBEN und das
Denken in einer bzw. unserer WIDERSPRUCHsKULTUR.

Denken gewdhrt paradoxale und zeitliche Sicherheit

Seit Anbeginn strebt der Mensch nach Gewissheit und Sicherheit. Diese Funktion Gbernimmt neben
korperlichen die geistige Fahigkeit des Denkens. Zeitgeschichtlich erfolgte dies zunachst ,religids’, dann
,sakular’ und schlieflich in beiden Weisen miteinander in Einheit, aber auch im Gegeneinander aks
getrennte Zweiheit. Dual und im Gegeniiber pragte sich so ein differenziertes Denken aus, sei es im
Zusammenleben als trennendes und spaltendes Gegeneinander oder als verbindendes Miteinander.
Dies stetig in Wechselbeziehung, situations- und sozial-abhangig. Mit Blick auf GLAUBEN ist dabei ein
offenes wie erganzendes Verstehen vonnéten, um das Miteinander von Gottheit und Menschheit, von
Gott und Mensch im Gegenliber zu orten und ordnen zu kénnen. Das fliihrte den GLAUBEN in seiner
monotheistischen Fortentwicklung zu einem religits-biblisches Denken, was die Hebrder und das Volk
Israel auszeichnete. Mit Jesus Christus verschmolzen diese beiden unterschiedlichen Denkstrdange:
GLAUBEN und WISSEN, und fihrten zum komplementéaren Christlichen Bewusstsein, das firderhin in
Wechselbeziehung GLAUBEN und WISSEN verband. Fir die irdische Existenz Jesu Christi kann
theoretisch eine ,Bewusstseins-Spaltung’ angenommen werden, wodurch die Wechselbeziehung von
Gott und Mensch, von GottesSohn und MenschenSohn, von menschlicher und gottlicher Natur genauso
Faktum war und ist, wie sich sein irdisches Menschsein im religiosen und sakularen Denken, im jldischen
Glauben genauso wie in der hellenistisch gepragten Kultur zuhause war. Das Leben Jesu zeichnet sich
durch diese ,Spaltung’ zwischen Himmel und Erde, zwischen Innen und Auflen gleichsam als
»Widerspruch” aus, und machte ihn zum individuellen GLAUBENsFakt. BewusstseinsmaRig erfasst, wird
seine Personlichkeit auch als GottesSohn verstanden und dient dem christlichen Bekenntnis. Im
biblischen GLAUBEN stehen sich Gott und Mensch gegenliber und bilden in ihrer Wechselbeziehung eine
Einheit aufgrund BEZIEHUNG. Was im jidischen GLAUBEN das Kollektiv ausmacht, zeichnet nun einen
Einzelnen aus. Jedem Christen in der Nachfolge obliegt, diese BEZIEHUNG frei anzunehmen oder
abzulehnen. Hier wechselt im Ja geistige Erkenntnis zur geistlichen und wird zur geistig-geistlichen
Quelle personlicher Spiritualitat. Hier miindet Norbert Copray’s Feststellung ,,ohne Widerspriiche kein
Leben. Ohne Widerspruchserkenntnis und -annahme keine Spiritualitdt. Ohne Widerspruchsgeist und -
erfahrung keine Erfahrung der Verbundenheit von allem, was lebt und ist. Im Widerspruch liegt der Geist
des Menschen. In unserer Dialektik unser Lebenstrieb.” (Copray, S.84f) Der ,Widerspruch” kann daher
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als ein personliches wie soziales Phanomen angenommen werden, da existentiell. Im , Widerspruch”
selbst liegt somit im Gegenliber wie im Selbststand das Lebensgeschenk Gottes wie der Losungsweg
Christi, dem Christliches Denken und Handeln in LIEBE entsprechen sollte. Liebe ist steter Glutkern und
Motivationsquelle von Gottes-Liebe und verwirklicht sie in Nachsten- und Selbstliebe (Dt 6,5; Mt 22,39).
Liebe bewirkt somit auch die Nahe und Erlebbarkeit von Gottes Gegenwart u Reich Gottes auf Erden.

Neben ,religios-biblischer’ Beheimatung im GLAUBEN ist Christliches Denken zeit-geschichtlich auch in
der linearen Abfolge beim WISSEN ,sdkular-funktional’ wirksam. Beide korrespondieren in und mit ihrer
Wechselwirkung. GLAUBEN und WISSEN lassen sich daher linear auf unser Raum-Zeit-Verstandnis
Ubertragen. Theoretisch kann dieses Denken dabei zugleich zeit-geschichtlich wie auch statisch-
punktuell be-dacht werden. Letzteres gleicht dann dem unveranderlich-statischen Zeitfaktor d in der
Relativitatstheorie, und ist Ursprung steter Gleichzeitigkeit von Entstehen, Entwickeln und Beenden.
Gleichzeitigkeit ware dann punktuell in Kreisen ,ewiger’ Wiederkehr vorstellbar. Dies ldsst sich auch in
der zeitlichen Versinnbildlichung von ewig d.h. stete Vergegenwartigung des Gottlichen der BEZIEHUNG
Mensch-Gott, annehmen. In Ritus und Kult versteht der Mensch seit alters das Gottliche und Heilige,
Ublicherweise im Gegenliber, das situativ und augenblicklich anzunehmen wie z.B. sakramental und
eucharistisch in der ,Wandlung’. Zeitliche Ablaufe vollziehen sich zwar linear, sind aber zugleich im Punkt
,beschrankt und gefangen’, wie dies beim Konstrukt: GLAUBEN-WISSEN-CHRISTLICH bei Gleichzeitigkeit
angenommen wird. Dies mag der Abstraktion wegen erschwerend sein, ermoglicht aber eine neue,
gelassene Weitsicht und Lebenseinstellung steter Gegenwart Gottes - daher religioses Denken als
existentielle Notwendigkeit. Analytisch lasst sich ersehen und nachweisen, beide Denkweisen kreuzen
sich komplex, vermehren sich und lassen sich immer wieder differenziert ,frei’ dem GLAUBEN oder
WISSEN zuordnen. Ein Differenzieren in religios-biblisch und sakular-funktional ist dem Denkvorgang mit
seiner jeweilig ordnenden Richtschnur geschuldet und strukturell hilfreich, was bereits Christlich im
»Widerspruch” als Einheit und Teilung beinhaltet und verkorpert. Beim Denken bewusst vom
»Widerspruch” her die Welt-Wirklichkeit als lineare Realitat (aus WISSEN-GLAUBEN) und zugleich als
geistiges Konstrukt (GLAUBEN-WISSEN-CHRISTLICH) in Gleichzeitigkeit anzunehmen, ist daher
theoretisch und hypothetisch fiir das bessere Verstehen von Wirklichkeit und Lebensalltag hilfreich.
Denn, beide Denkweisen GLAUBEN und WISSEN sind mit ihrem jeweiligen Axiom im ,Widerspruch”
selbst verankert und stetig prasent wirksam. In der Realitat ,getrennt” und zugleich als Konstrukt
y,verbunden” verkorpern sie Wirklichkeit, die sich zeit-geschichtlich fortwahrend in Raum und Zeit
weiterentwickelt, sich komplementar vervielfaltigt wie auch trennt und endet.

Seit Menschheitsbeginn benutzte der Mensch religioses Bewusstsein beim Denken. Bei den
Naturvolkern lasst sich dies genauso nachzeichnen wie bei all den menschlichen Vorstellungen von
Gotterwelt und Gottheiten in der Kulturlandschaft Vorderasiens mit Mesopotamien, in deren Zivilisation
mit ihren unterschiedlichen Entwicklungszentren. Dies gilt auch fir Abraham aus Ur in Chaldaa, einem
,Erzvater’ des GLAUBENS. Jahrtausende vor dem ,offiziellen’ WISSEN der Griechen dachte der Mensch
religids, um sich in der Welt sicher zu fihlen und zurecht zu kommen. Dank religioser Weltsicht
verschaffte er dem Leben geistig Gewissheit und Sicherheit. Personlichkeits- und sippenbedingt
verfestigte sich so im Laufe von Jahrhunderten bei den Semiten und Hebrdern durch Abraham und
spater dann Mose, religiosen Denken als gelebte BEZIEHUNG zwischen unsichtbarer Gottheit und
sichtbarer Menschheit. Biblisch wurde durch Gott Jahwe und das Volk Israel diese Gottes-Beziehung
kultiviert, maRgebend und vertragsartig dann auch als Jahwe-Bund verstanden. Diese besondere,
geistlich-religios erwahlte Geisteshaltung im Monotheismus und Ein-Gott-GLAUBEN kennzeichnet das
Judentum. Trotz gegenseitiger Verbundenheit pragte sich im auserwahlten ,Volk Gittes” zunéachst
menschliches Verhalten der Gottheit gegenliber als menschliche Abhangigkeit mit Gehorsams-Pflicht
und mit Dienst-Charakter aus. Seit Abraham ist diesem religios-biblischen Denken ,Verstand und
Vernunft’ zu eigen, weshalb auch von einer ,rationalen’ Verbindung und Axiom-Setzung zwischen
Gotterwelt und Menschenwelt auszugehen ist. (siehe PneumaSophie). Teils geheimnisvoll und
Ubermenschlich deklariert, deutete und verstand man dementsprechend auch Phdnomene
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menschlicher Lebens- und Welterfahrung. Solch existentiell geistiger Lebensvollzug im jidischen
Glauben ist daher dem religios-biblischen Denken zuzuordnen. Der Jude war lebens-geschichtlich
personlich der BEZIEHUNG zwischen Gott Jahwe und Volk Israel auch sozial eingebunden. BEZIEHUNG
erwies sich als Jahwes zeitliche d.h. ewige Bundes-Treue. Gottliche Herrschaft iber das Volk und Jahwes
Willen in Gehorsam waren Israel selbstverstandlich, und Jerusalem wurde mit seinem Tempel fiir das
Volkes Israel religioses Zentrum fiir Kult und Macht. Jahwe ,regierte’ zu Jerusalem auf Erden. Auch wenn
kriegerische Auseinandersetzungen mit anderen Voélkern stetig den Geschichtsverlauf des Volkes
mitbestimmten, war Jerusalem die ,heilige Stadt Davids“, wo Kult und Ritus an Jahwes Bund mit seinem
Volk erinnerten und ihn bekraftigten. Den ,,Zehn Geboten” gemald wusste sich Israel nach dem Exodus
aus Agypten, erwihltes ,Volk Gottes” auf Erden zu sein. Dem Zusammenleben gemiR gottlicher
Ordnung nach den ,Zehn Geboten“ wusste man sich verpflichtet. In Form einer Theokratie, einer religios
legitimierten Staatsgewalt mit gottlich erwahlten Personen (Konig) errichtet, wurden Machthaber und
Volk stetig durch prophetischen Zeit-Kritiker in Jahwes Namen und Auftrag hinterfragt. Regiert wurde
man ,religios’ durch priesterliche Kult-Vermittler bis hin zum Hohe Rat. Zwar hatte man sich im Lauf der
Zeit im Nord- sowie dann im Siad-Reich ,sdkular’ der Fremdherrschaft bis hin zur Babylonischen
Gefangenschaft zu fligen, doch ,religios’ deutete man es meist als Strafe. Gott Jahwe verlebendigte als
ge-sicherte, wenn auch un-sichtbare Gegenwart Israels Weg durch Zeit und Geschichte. Dem Volk
verlieh ,Gottes Wort” durch Tora und Bibel, inhaltlich Sicherheit durch GLAUBENs-Orientierung und -
Kraft, um als Gottes Geschopfe in den Wechselwirkungen von Schépfer-Wille und Schépfungs-Auftrag
als ,,Erwéhle Jahwes” zurecht zu kommen.

Zeitgeschichtlich entwickelte sich parallel zum Volk Israel in Paldstina ab dem 6.Jahrhundert v.Chr. auf
griechischen Inseln mit milesischen Philosophen eine ganz andere Art und Weise des Denkens, mit
WISSEN benennbar. Dort suchte man nach rationalen und naturgesetzlichen Erklarungen fir Natur, Welt
und menschliches Dasein. Kosmos, Natur und Mensch bilden dafiir gleichsam eine materielle Einheit,
deren natirlicher GesetzmaRigkeit der Mensch unterworfen ist. Sie gilt es zu erforschen und erkennen.
Einzig auf menschlichem Geist und Ratio gegriindet, sollte diese Weltsicht spater ,in Neuauflage’ die
Neuzeit bestimmen. Mehr oder weniger menschliches Denken und Bewusstsein allein d.h. ohne
BEZIEHUNG waren maRgebend. In der Polis, dem alltdglichen wie geistigen Zentrum des
Zusammenlebens, war es wie in Athen, eine Form mit demokratischen Ziigen und als Birger mit
Rechten. Religios befand man sich teils noch in der Vorstellung mit herkémmlichem Gétterhimmel des
Olympus. Neben bisherigen Mythen und einem von Gottern gepragtem Weltbild entwickelten sich aber
nebenher durch Philosophie und Metaphysik eine Vorstellungswelt ohne Gottheit und Gotterwelt.
Vorsokratisches und naturphilosophisches Bewusstsein hatte dem ,sdkularen Denken’ sein Beginn
gesetzt. Spater sollte es das 6ffentliche Bewusstsein in Hellas und im Rémischen Reich pragen und
bestimmen. Zeitgeschichtlich erfolgte hier ein Paradigmenwechsel im Denken vom GLAUBEN weg, hin
zum WISSEN. Karl Jaspers tituliert dies um 500 v.Chr. mit ,Achsenzeit”, was eine Zeitspanne zwischen
800 und 200 v.Chr. umfasst.

Sozio-kulturell waren bereits hier beide Denkweisen nebeneinander jeweils getrennt eigenstandig in
Weltsicht und Verantwortung. Rational bildeten beide Volker als Griechen und Hebraer ihr spezifisches
Denksystem im WISSEN bzw. im GLAUBEN mit jeweiligem Absolutheitsanspruch aus. Als Hoch-Kultur
der Griechen neben der Hoch-Religion der Hebrder besalRen beide als Polis oder Volk jeweils ein
dazugehoriges gesellschaftliches Einheits- und Ordnungs-Verstiandnis als Stadt oder Volk. Mit
Alexanders dem GroRen (+323 v.Chr.), der seiner Herrschaft den Orient bis hin zum Indus unterwarf
begann der sozio-kulturelle Austausch jidischer und hellenistischer Weltsicht. Schriften des hebraischen
Alten Testaments wurden von griechischer Sprache und Denken beeinflusst und weisen auf diese
Wechselbeziehung in der Septuaginta auf. Abendland und Morgenland begegneten sich nicht nur,
sondern vermischten ihre Denkweisen. Das Judentum geriet politisch wie geistlich in den Einflussbereich
des Hellenismus und einer vom klassischen Griechentum wie vom biblischen Denken gepragten Kultur.
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Tatkraftige und kriegerische Auseinandersetzungen und Spaltungen in Paldstina offenbaren die
ethnischen Spannungen und kriegerischen Konflikte im Zusammenleben zwischen religiéser und
weltlicher Kultur und Herrschaft. Im friedlichen Nebeneinander unter romischer Oberherrschaft wird
bisweilen ein fanatisches Gegeneinander geistig-religioser Wurzeln und Lebens-Einstellungen sichtbar.
Die romische einheitsstiftende Militar-Herrschaft Uberlagerte bzw. Uberbriickte Unstimmigkeiten,
Konflikte und Widerspriiche. Blickt man nicht auf die gesellschaftlichen Machtverhaltnisse
hellenistischer oder spater rémisch Art, zeigen sich religios innerhalb des Judentums vielfaltig
unterschiedliche Stromungen, die zu internen wie duleren Auseinandersetzungen im Reich beitrugen.
Seit den Makkabdaer-Aufstanden (165 v. Chr. bis 63 v. Chr.) bedingten zudem regionale Unterschiede
zwischen Galilda, Judda und Samaria Spannungen. So war zur Zeit Jesu von der umsturz- und
gewaltbereiten Gruppierung der Sadduzider mitgepragt, die zum spéateren ,Jiidischen Krieg” (66 n.Chr.)
gegen die Romer fiihrte, und von einem religids motivierten Gewaltpotential zeugt. Jesus selbst wurde
als Unruhestifter und Gotteslasterer nach ,religiosem’ Recht und Ordnung an einem Paschafest in
Jerusalem gefangen genommen und dann durch den romischen Prafekten verurteilt und hingerichtet.

Beide Denkweisen zeigen in dieser ,Achsenzeit” geistig-geistliche Spannungen, die im Nebeneinander
ihre religiosen und sakularen Wurzeln haben und im Miteinander sich negativ durch Vernichtung wie
positiv durch ,Auferstehung’ entladen kdnnen. In Jesus Christus verschmelzen sie und bereiten dem
Christentum ,inhaltlich’ dank religioser Haltung und sakularer Herrschaft den Siegeszug. Seit Kaiser
Konstantin und den Konzilien wurde eine geistig-geistliche Einheit von GLAUBEN und WISSEN fundieret.
Christliche Lehre und politische Herrschaft dienten der Malstab religios-geistiger Verfolgung wie auch
sakularer Erganzung und Einheit von Staat und Kirche. Gewiss sind beider Vorstellungs-Welten im
WISSEN und GLAUBEN bisweilen unterschiedlich zu bewerten und ordnen. Doch beiden gemeinsam ist
ein ,rationales’ Welt- und Glaubens-Verstandnis mit mehr oder weniger komplementaren Ziigen.
GLAUBEN und WISSEN verschmolzen bereits im romisch besetzten Paldstina und ,erstarrten’ nach Jesu
Christi Tod und Auferstehung zu einer neuen Quelle und Wirkkraft, die religios die Frohbotschaft von
Gottes Herrschaft, Reich und Wiederkunft verkiindete und sdkular umzusetzen versuchte. Jesu Abba-
BEZIEHUNG hatte den bisherigen kollektiven ,,Bund” zwischen Volk Israel und Gott Jahwe als personliche
BEZIEHUNG erganzt bzw. im ,,Neuen Bund” ersetzt. Dank philosophischer Logik vermochten Konzilien
(Nizda 325 und Chalcedon 451) schlieflich Christliches Glaubensgut von Tod und Auferstehung her neu
zu deuten und denken. Gottes Sohnschaft wurde zum geistig-geistlichen Fundament Jesu Christi auf
Erden, und die gottliche Dreifaltigkeit konnte dank ,Logos’ biblisch-christlich dem GLAUBEN
eingebunden und dogmatisiert werden. Ein (erneuter) Paradigmen-Wechsel im biblischen GLAUBEN
bindelt in Jesus Christus gleichsam das Wechselspiel von religios und sdkular zum ,paradoxalen*
Denken, das im GLAUBEN theologisch seine Heimat hat und ,rational’ den Logos von WISSEN
unterschiedlich zu- und untergeordnet. Das Verstehen von Christlicher Wirklichkeit und Weltbild fihrte
immer wieder zu Missverstehen, Differenzen bis hin zu Trennung und Spaltung. 2000 Jahre Christentum
stehen dafiir geschichtlich im Zeugenstand, bisweilen im ,,Blut” gegenseitiger Vernichtung, bisweilen im
»Himmel” gegenseitiger Erganzung. Die christliche Verheillung von Frieden und Gerechtigkeit birgt das
Potential von Liebe und Tatkraft, mittels eines bewusst ,getrennten’ Denkens in religiés und sakular,
dem ,verbunden” Wechselspiel beider, die Verantwortung fiir deren komplementaren Krafte fiir ein
gemeinsames Leben auf Erden im friedfertiges Miteinander zu Gibernehmen.

Denn paradoxal* Denken heiRt ,christlich® und weist auf ein Denk-Verantwortung auf Erden in der
Nachfolge Jesu Christi mit komplementdrem Ursprung hin, was Denken zweidimensional auszeichnet.

*paradoxal Denken > ,paradoxal’ wird zwar sprachgebrduchlich mit sinnwidrig und in synonymer Bedeutung mit folgewidrig,
unlogisch, widersinnig und widerspriichlich in Verbindung gebracht. Setzt man jedoch ,Widerspruch” im zeit-geschichtlichen
Denken als (neues) Axiom der beiden Denkweisen: GLAUBEN und WISSEN ein, wird CHRISTLICH als Ursprung beider Denkweisen
angenommen, die zueinander in einer Wechsel-Beziehung stehen, und sich auch ,paradoxal” zeigen kénnen und auf diesen
Ursprung in Jesus Christus hinweisen
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Es ist ein Denken, das um das stete Abwagen beider Denkweisen genauso weill wie um die notwendige
Aquivalenz zwischen beiden. Geschichtlich hat im Christentum GLAUBEN das Denken bis zu Renaissance,
Aufklarung und Neuzeit bestimmt und ist dann zeit-geschichtlich scheinbar vom WISSEN abgelost
worden. Im ,Paradox-Phdanomen” und ,Widerspruch” Jesus Christus grundgelegt, ist aber beiden
Denkweisen ihre jeweilige Moglichkeit und Motivationskraft gegeben. Zeit-gerecht ist einst die religiose-
kirchliche und sakular-weltliche Herrschaft durch das Papsttum und Kaisertum ausgeiibt worden.
GLAUBEN hatte das geistige Sagen, und vermochte WISSEN theologisch einzuordnen und die jeweilige
Herrschaft papstlicher oder kaiserlicher Hoheit und Macht bis in die Neuzeit hinein zu legitimieren.

Unterschiedlich konnten so beide seit dem Romischen Reich unter Kaiser Konstantin machtbedingt auch
wechseln und agieren. Im Ringen um die Herrschaft hatte das wortwoértliche ,Sagen’ bis zur Reformation
zunachst immer die Religion als Christlich GLAUBEN, die durch ,Ratio’ die Frohbotschaft verkiindete und
ihre Dienste leistete. Im gesellschaftlichen Zusammenleben wurde von Papsttum und Kaisertum dies
stetig abgewogen und austaxiert. Im Ringen zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt lasst sich dies
genauso nachzeichnen wie in den Kdampfen und Kriegen zwischen Kirche und Reich/Staat, spater
zwischen Religion und Weltanschauung, zwischen GLAUBEN und WISSEN. Kinftig dirfte es in
schwierigen Situationen und bei komplexen Problemen, einer ausgleichenden, &aquivalenten
Wirklichkeits-Einschatzung komplementarer Art bedirfen, was eines verantwortbaren Dialogs und
offenen Verhandelns bedarf. Kiinftig ware dies ,christlich” mittels beider, sich abwagender Denkweisen
zu erbringen. Nicht im Gegeneinander, sondern letztlich im Miteinander, was zu Synthese und
Kompromiss fuihrt, auch bei sich zuspitzenden ,Widerspriichen” im Zusammenleben, die liblicherweise
friiher dann lokal wie global kriegerisch ausgetragen wurden.

Bekenntnis und Nachfolge Jesu Christi sollten kiinftig bei malRgebender Weichenstellung Pate stehen.
Sich mit beiden Denkweisen auseinander zu setzen und lernen und damit umzugehen, entspricht
gleichsam der ,christlichen” DNA bzw. dem Gen: LIEBE. Unter ,christlich Glauben‘ ist iblicherweise eine
wert-unterschiedliche Zuordnung gegeben. Doch GLAUBEN allein bedingt im Christentum noch nicht
das ,,Christliche”, wie es die Geschichte lehrt. Denn, es gehort auch das WISSEN dazu. Beide bestimmten
und pragten ,christliches” Bewusstsein im Christentum. In der Parallelsicht sind GLAUBEN und WISSEN
also auf Aquivalenz angewiesene Faktoren mit denkerischer Funktion. Es gilt daher ,christlich”
Schoépfung und Kosmos zugleich ,,getrennt wie verbunden” verwenden und damit leben zu kdnnen.
Spannungen zwischen GLAUBENs- und WISSENs-Ansichten sollten in LIEBE abgewogen und entschieden
werden. Denkerisch wie praktisch damit umzugehen, kennzeichnete und kultivierte das abendlandische
Christentum 2000 Jahre lang im politischen Wechselspiel von Papst und Kaiser. Heute fordert es Christen
heraus, die geschichtlich um die ,Gleichzeitigkeit’ von Gott und Mensch wissen, und die sich theoretisch
und praktisch der nétigen Aquivalenz bewusst sind, Gottes Liebe ist gegeben, um des Menschen Leben
im Miteinander gemeinsam zu gestalten und in Gerechtigkeit lebenswerter zu machen.

Der bewusste Blick auf beide Denkweisen und ihre Komplementaritat erméglichen ein ,christliches”
Bewusstsein, das theologisch und philosophisch Denken rationalisiert, zur Nachfolge Jesu Christi
ermutigt und der bisweilen schwer umsetzbaren Praxis von ,LIEBE‘ und Hoffnung treu bleibt.

Mit Vernunft wird seit Menschheitsbeginn gedacht,

die Frage ist das ,Wie’ begrifflich wie inhaltlich, wenn nicht griechische Terminologie vorausgesetzt wird.
Denn menschliche Existenz fand Uber Sippe und Volk zu Laut und Sprache und bildete ,Religion’ als
kollektives Verstandnis aus. Der Einzelne war sprachlich und begrifflich dabei Teil des Ganzen. In der
»Achsenzeit” (Karl Jasper), eine Achse der Weltgeschichte rund um 500 vor Christus, fand nach Karl
Jasper zwischen 800 und 200 dieser geistige Vorgang statt, der weltweit ein parallel auftauchendes
Phianomen war. Unterschiedlich wurden Mensch und Menschheit zunachst ,religios’ gepragt und
kultiviert durch emotionale und geistige Potentiale. Je nachdem, wo man sich befand und wie das
Gesamt sich verstand wurde spater bei den Hebrdern und Griechen religios oder sakular gedeutet und
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kultiviert. War in Israel ein religioses Bewusstsein vorherrschend, wurde in Griechenland menschlicher
Geist weltlich und sakular ohne religiose Weltsicht und Gotterwelt bestimmend. Vom Individuum her
bedachte in Hellas der Mensch mit Ratio seine irdische und weltliche Wirklichkeit geistig. Durch WISSEN
gewann er Sicherheit und Uberzeugungskraft mittels Metaphysik und Wissenschaft. Einen Konsens
dariiber, wie Denken angemessen zu definieren oder zu verstehen sei, gab es damals noch nicht und
dies ist auch heute noch der Fall.

Das rationale Denken ist allerdings nur als WISSEN ,eindimensional’ und verzweigt sich dann durch
Differenzierung. So ist es gemal , Kontradiktionsprinzip” ein ,un-geteilter’ Vorgang beim menschlichen
Denken (principium contradictionis). Sobald der Verstand aber die Begriffe des Seins und des Nichtseins
bedenkt und sie miteinander vergleicht, leuchtet ihm das Verhiltnis des Gegensatzes oder des
Widerspruchs auf. Was zwischen beiden als ,Widerspruch” bestehen kann, wird aber dann
,ausgeklammert’, was berechtigt anzufragen ist. Denn Inhalt des Kontradiktionsprinzips besagt,
Widerspruch ist nicht annehmbar und akzeptierbar d.h. das Gleiche kann unter demselben
Gesichtspunkt nicht zugleich sein und nicht sein. Dies wird von der Ganzheitlichkeit menschlichen Natur
hergeleitet, und erfordert somit seit den Griechen und Aristoteles ein Denken und Bewusstsein mit dem
geistig-rationalen Ausschluss von Widerspruch: Zwei einander in derselben Hinsicht widersprechende
Aussagen konnen nicht zugleich zutreffen! Menschlicher Geist und Denken wird hiermit auf Rationalitat
und Vernunft beschrankt. Geistig-religioses Denken, Fiihlen, Ahnen wurde folgerichtig durch ,Ratio’ und
menschliches Erkenntnisvermdgen verdrangt bzw. als irrational abgespalten. Hingegen beherbergten
seit alters religiose Gotter- und biblische Gottes-Vorstellungen bereits auch den , Widerspruch”. Was
religiose ,Ratio’ zuliel3, galt in einer ,verniinftigen Welt’ nicht mehr. Erst mit Jesus Christus und in seiner
Person als menschlich und gottlich, kehrte der ,Widerspruch” wieder zuriick, bewusst und berechtigt
insbesondere im Bewusstsein des Christen unter Obhut von religiosem Denken im Glauben.

Ein besonders differenzierter Zugang zur Wirklichkeit zeigt sich, geht man von religiosem und sakularem
Denken aus. ,Getrennt” agieren beide liblicherweise parallel, doch ,verbunden”, wenn sie sich in
Wechselbeziehung befinden und als solche eine komplementare ,christliche’ Funktion einnehmen. Dies
bedingt dann kein ,eindimensionales’ oder ,einseitigen’ Denken von religios bzw. sdkular, und zieht keine
dualistisch polarisierenden Standpunkte nach sich. Vielmehr bedingt ,getrennt und verbunden” ein
Bewusstsein, das nicht nur die logische Folge eines Denkvorgangs mit jeweils getrennter Differenzierung
(religios und sdkular) ist, sondern offenbart ein komplementares Denken (christlich) mit dialektischen
Grundzigen gegebener Widerspriiche. Bildhaft entspringt Denken menschlichem Bewusstsein, das
einem immerwahrenden Strudel gleicht, und reale Situationen und Stationen aneinanderreiht. Dabei
nimmt man , Widerspruch” wahr und lasst ihn gelten, als ob Wasser im ,ewigen’ Quellgrund stetig
,gleichzeitig’ flieRt und steht. Erfahrungen und Erkenntnisse werden so im Zeitverlauf gemacht und in
Zeitabstdnden bewusst. Der Erfahrung liegen somatische Wahrnehmungen zugrunde, dem Erkennen
hingegen kognitive Feststellungen und GesetzmaRigkeiten. Beide Vorgehensweisen sind wechselseitig
dem ,Denk-Strudel’ ausgesetzt und lassen sich ,wissenschaftlich’ gesetzméaBig und nach dem
Zufallsprinzip als Fakten feststellen und ordnen.

Denken wird durch Zeit und Raum strukturiert

Vorab sei darauf hingewiesen, wir befinden uns bei Zeit und Raum nicht ,religios’ in einer BEZIEHUNG.
Sondern in ,sdkularer’ GesetzmaRigkeit, die WISSEN und Wissenschaft mit naturwissenschaftlicher
Erkenntnis vorgeben. Gemeinhin geht man davon aus, im berihmten ,Urknall“ bzw. durch das
»Schwarzen Loch” begann alles, auch die Zeit. Denken spielt sich demnach in der quantenphysikalischen
Spannkraft von Raum und Zeit statisch gleichzeitig und dynamisch linear ab. ,Wissenschaftlich’ kann also
der Zeitraum durch Forschung und Erkenntnis erfasst werden und dient der Berechnung. Mal8 und
MaRstab dafiir finden sich zeit-geschichtlich linear oder punktuell gleich-zeitig. Energetische Spannung
verharrt wellenmaRig gleichsam in der Vorstellung kreisférmigen Ausbreitung oder Implosion und
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bewegt sich fortwahrend im ewig-gleichzeitigen Punkt. Gleichwie die Welle theoretisch in der Spannung
von Korpuskel und Energie agiert und differenzierbar ist, ist auch die Einheit von Zeit und Raum
theoretisch trennbar. Zeit kann dann unterteilt werden in Zeit-Verlauf und Zeit-Punkt. Letzterer lasst
sich digital womaoglich mit Null gleichsetzen und statisch analog auch fir Gott und Transzendenz
verwenden. Im menschlichen Bewusstsein beginnt und endet das Leben rechnerisch mit Anfang und
Ende und kann gleichsam in der Null als ,,Widerspruch” von Leben und Tod angenommen werden. So
kann man menschliche Existenz nihilistisch verstehen. Normalerweise ordnet man aber gleichsam im
Zeitverstandnis die digitale Eins dem religiosen und sakularen Denken als Fakt von GLAUBEN und
WISSEN zu. Zeit-geschichtlich zeigt sich eine Wechselseitigkeit von beidem. Epochal herrschte zunachst
religioses, dann sdkulares Denken mit jeweils eigener Weltsicht und speziellem Weltbild. Natirliche
Kreisvorgaben und lineare Zeitablaufe wurden fiir das Zeitverstandnis bestimmend. Die Annahme von
Gleichzeitigkeit ermdglicht so, sich unterschiedliche Vorgdnge und Handlungen im Zugleich beim
Nebeneinander vorzustellen. Setzt man sie parallel, kann man sie in ihren Funktionen von Eigendynamik
wie Wechselbeziehung besser verstehen und das Miteinander im Vergleich gewichten. Bei
gegensatzlichen und widerspriichlichen Problem- und in Konfliktsituationen ist diese Annahme hilfreich.
Denn daraus erwachsen Ausgleich, Kompromisse und Vereinbarungen, die einer ausgeglichenen Einheit
bei gemeinsamer Weiterentwicklung dienlich sind bzw. sein sollten. Zielgerichtetes Abwéagen und
Entscheiden tragt somit zur maRfihrenden Verantwortung bei, die des kollektiven Vertrauens bedarf.

Beide Zeitfaktoren: geschichtlich und gleichzeitig, sind fir religioses wie sdakulares Denken konstitutiv.
Sie lassen sich ,verbunden und getrennt” feststellen und anwenden. Beim Denken werden namlich
Erfahrungen und Erkenntnisse gesammelt oder verdrangt wie auch abgetrennt. Im Gedachtnis
gespeichert, vergegenwartigt der Mensch sich derer dank Erinnerung. Denken kann dabei zeit-raumlich
wie raum-zeitlich ausrichtet sein und strukturiert und ordnet sich dementsprechend. Wird
menschlichem Bewusstsein die ,Wirklichkeit’ punktuell mit/in Zeit vergegenwartigt, wird der Raum als
eine dreidimensionale Ordnung erkannt und die ,Raum-Zeit” strukturiert sich heraus. Solch Resultat
neuzeitlicher Forschung, vom Raum ausgehend, findet sich in den Wissenschaften und ihren
Erkenntnissen wie der Relativitatstheorie wieder. Der Raum ist dann dreidimensional und die Zeit-
Koordinate = t eindimensional. Beide werden auf eine vierdimensional mathematisch berechenbare
Formel gebracht. Raum-zeitlich fungiert die Zeit dabei statisch, vom Raum her als unveranderliches MaR3
gesetzt, wie es Quantenphysik und Relativitdtstheorie** belegen. Vermutlich kann hier auch das
urspriinglich religiose Zeit-Potential analog angebunden werden von einzig, allmachtig, ewig u.a., was
traditionsgemald Gott und Gottheit als unbekannter, geheimnisvoller GroRe zugedacht wird.

Im ,,Zeit-Raum” hingegen, sei er kreisformig oder linear, pragte die menschliche Vorstellungswelt
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft aus. Gegenwart befindet sich dabei ,fast unfassbar’ zwischen
zwei auBeren Zeitpunkten aus Datum und Uhrzeit fir Vergangenheit und Zukunft. Solch bestimmbare
GrolRe ist zwar nur ,augenblicklich’, ermoglicht aber MaR und Zahl auf linearer Vorgabe. Dies gilt fir
Vergangenheit und Zukunft, auch wenn letztere inhaltlich nur bedingt ,festlegbar’ ist und dem Zufall-
Notwendigkeits-Prinzip ausgesetzt bleibt. Linearer Zeit-Raum lasst sich in Jahre fassen und berechnen.
Auch den Griechen war solch ein Zeitverstandnis eigen, wenn auch im Kreisverstandnis. Die Gegenwart
,verschwand’ dazwischen und verkorperte als ,kairos’ einen glinstigen Moment von Gllick, Entscheidung
bzw. Geheimnis. Pfeilartig kennzeichnen Linien im abendlandischen Denken den zeit-geschichtlichen
Ablauf. Zeit linear als Geschichte, individueller wie kollektiver Art, entfaltet und entwickelt sich aus dem
Miteinander wechselseitiger Abhangigkeit. Ergdnzen und Einen wie auch Differenzieren und Trennen
bestimmen so den Ablauf im Kreis wie auf der Linie. In Wechselwirkung kann sich somit Zeit ,,verbunden
und getrennt”, religioés wie sakular zeigen, und dabei 'widerspriichliche’ Ziige komplexer Vorgange
offenbaren, die der Mensch mit Inhalt und Sinn zu deuten und fiillen vermag.

**F = mc? Energie und Masse sind gleichwertig, wobei Masse im Ruhestand; c=Zeit abhdngig von Zeitdilatation
(Bewegung im Raum/Beobachterstatus) und Ldngenkontraktion (ObjektldngeVerdnderung bei Geschwindigkeit)
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Die Darstellung von Zeit kann auch den , Widerspruch” beinhalten. Denn beim Zeit-Punkt kann Zeit
kreisformig in den Raum hinein expandieren wie implodieren, was ,Gleichzeitigkeit’ am besten
ausdriickt. Diese Bewegung lasst sich als Kreislauf messen und verstehen -siehe Naturkreislauf oder die
Lehre von Reinkarnation. Zeitpunkte kénnen sich aber auch linear zum Zeit-Parameter aneinander
reihen -siehe Evolution, Menschheitsentwicklung u.a. Hier beinhaltet Zeit-Geschichte Anfang und Ende,
die bestimmbar, aber nur bedingt berechenbar sind. Zeit umfasst dann Lebenszeit individueller wie
kollektiver Art im Spannungsfeld ,grauer’ natlrlicher Bestimmbarkeit, andrerseits bewusster
menschlicher Bestimmtheit.

Diese natirlichen gesetzesmaRigen Vorgaben von Leben auf Erden erfuhr einen besonderen Einschnitt
durch den Zusammenfluss unterschiedlicher Weltsicht und Deutung als sakular und religios bei Jesu
Geburt und Tod im christlich-abendldndischen Zeit-Verstandnis wie Bestimmung. Jidisch GLAUBEN
bestimmte Jesu Leben ,religiés’ und ,versetzte’ ihn in seiner persoénlichen Abba-Vater-BEZIEHUNG
auRerhalb des kollektiven jadischen Zeitverstandnisses. Wie vorher das Volk Israel auserwahlt war in
Gottes Gegenwart als Volk Gottes zu leben, wurde nun der Menschen-Sohn Jesus zu Christus als Gottes
Sohn. Theologisch verschmolzen jadische GLAUBENs-Vorstellung von Auferweckung und Leben bei Gott
mit griechischem Logos-WISSEN und dem Weiter-Leben ,erh6ht’ und ,auferstanden’. Jesu Tod und
Christi Auferstehung sprengen im Paradigmenwechsel bisherige religiose und sdkulare Denktraditionen
hin zur Christlichen Einheit in Person und Natur.

Mit der Festlegung des Zeit-Laufs auf die 0 = Christi Geburt mit der Zeitspanne davor und danach, setzte
der (christliche) Mensch im Abendland neue Fakten im zeit-geschichtlichen MaRstab. Beim Ostertermin
orientierte man sich am Naturkreislauf des Mondes, um sich alljahrlich der Auferstehung Jesu Christi zu
erinnern und sich der Erinnerung im GLAUBEN bewusst zu sein. ,Berechenbar’ konnte man kosmisch-
natlirliches Geschehen mit seinen GesetzmaRigkeiten im Christentum christus-bezogen sozio-kulturell
festlegen und in eine religits sinngebende Ordnungs-Struktur (Kirchenjahr) neben dem sakularen
Jahreskreis einfligen. Grundsatzlich sollte man sich dieser unterschiedlichen Zeit-Setzungen natur-
wissenschaftlicher und religios-christlicher Art bewusst sein und Differenzierungs-Vermogen bewahren.
Denn, zwischen Mensch und Gott ist dies genauso notwendig wie zwischen Kosmos und Schopfung. Es
sind grundlegende Denkpfeiler wie Selbstverstandlichkeiten im Leben von Christlich, das sdkular-
naturwissenschaftlich und religids-christlich ,getrennt und verbunden” ist und bleiben muf3.

Christliche Zeit-Erfassung durch unterschiedliche Festlegung aufgrund BEZIEHUNG und NATUR, sei im
Ubertragenen Sinn ein Vergleich erlaubt und daran erinnert: Genauso wie die Erde sich um sich selbst
dreht, und der Mensch gleichsam als ,Beobachter’ sich selbst im , Widerspruch” zu drehen scheint, ist
menschlichem Leben eine immerwéahrende Drehung in und um das Jahr 0 geschenkt bzw. gegeben.
Bewusste Zeiterfassung und -definition kann daher vom Menschen her gesehen und verstanden
werden: der Mensch auf ,Erden’ bzw. sein ,Beobachter-Posten’ gleicht beide Male einem Drehmoment
im ,,Widerspruch” mit sich selbst. Richtet man bei Wahrnehmung von Wirklichkeit und Denken das
Augenmerk auf die Zeit, scheint der Widerspruch fiir menschliches Leben und Bewusstsein von
Bedeutung zu sein. Dessen sozio-kulturelle Verdichtung findet sich im religidsen Bewusstsein von
Religion und biblischem GLAUBEN (G) in der Hoch-Religion bei den Hebrédern. Genauso wie sie sich beim
WISSEN (W), Wissenschaft und Technik, mit der Hoch-Kultur der Griechen beginnt. Die menschliche
Natur basiert auf materiell-geistiger Substanz mit all ihren Chancen wie Grenzen. Beide Denkweisen
werden zeit-geschichtlich mit ihrem absoluten Anspruch gebraucht und sind doch zugleich aufeinander
in Wechselbeziehung auf Komplementaritat angewiesen.

Relativitdt beim DENKEN

Bereits fiir Albert Einstein bestand zwischen sdkularer Wissenschaft und Religion eine enge Verbindung,

die er trotz jeweiliger Eigenstandigkeit beim Zusammen-Denken in scheinbarer Relativitdt erahnte.

»Wissenschaft ohne Religion ist lahm, und Religion ohne Wissenschaft blind. Beide sind wichtig und
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sollten Hand in Hand arbeiten.” Fir ihn scheinen weder Gott noch das Sein relativ zu sein, denen er
jeweils Absolutheit zugesteht. Aber das Denken selbst sieht er relativ, auch wenn er das ,Wie‘ nicht
entschlisselt. Moglich ist dies, wenn man ins Denken selbst ein- und vordringt und als Axiom den
»Widerspruch” setzt. Was einerseits biblisch-religios als GLAUBEN angenommen und erfahren wurde,
steht dann dem rational-sdkularen Denken als WISSEN gegeniliber, und findet sich ,verbunden’,
abermals vielfach differenzierbar im christlichen Kontext als CHRISTLICH wieder. Solch zusatzliches
Herangehen an die Wirklichkeit und entsprechenden Welt-Deutungen samt Welt-Sicht und- Verstehen
entspringt dem ,,Widerspruch” und der ,, Komplementaritat”.

Der heute Ublichen rational-sdakularen Denkweise mit Absolutheitsanspruch steht somit (noch) das
religiose, meist unbeachtete Potential gegenliber. Da man auch neuro-wissenschaftlich ,rational’ davon
ausgeht, nach einer vorgenommenen wissenschaftlichen Trennung kann es keine Zusammenfihrung
geben, konnte der ,,Widerspruch” menschlichem Denken und Bewusstsein trotzdem einen Lésungsweg
aufzeigen. In ihm wirde vermutlich der ,axiomatische’ Kern stecken, namlich als ,Widerspruch”, von
dem her unterschiedlich gedacht werden kann. Beide Denkweisen G und W mit ihrem jeweils
unterschiedlichen Axiom grinden und fuBen darin. Auch wenn biblisch-religiéses Denken als ,vor-
wissenschaftlich’ angesehen wird, ist ihm doch seit Anbeginn ein Mal an Rationalitat zuzugestehen, was
begrifflich nicht mit herkdmmlicher griechischer Vernunft und Ratio gefasst werden kann. Dem
Einzelnen und Individuum im WISSEN stdande dann im GLAUBEN die Einheit von Mensch und Gott als
BEZIEHUNG gegeniiber. Gleichsam Zwei (in Beziehung) als Axiom gegeniiber Axiom Eins (allein). Denn
WISSEN selbst basiert auf dem Axiom: Geist und Ratio des Menschen. Religiés und sdkular vom
»Widerspruch” her zu denken, ist demnach gleichwertig, wenn auch nicht gleichartig. In Denkstruktur
und Inhalt sind beide voneinander auch rationalisiert als Theologie im GLAUBEN und Philosophie im
WISSEN unterscheidbar. Beide fligen sich in der Person Jesus Christus komplementdr zusammen.
(Konzilien von Nizda 325 und Chalcedon 451) CHRISTLICH hat dies die 2000jdhrige abendlandische
Geschichte des Christentums gepragt und dessen Entwicklung im Fir und Wider bestimmt. Dass
Christlich dabei primar mit Glauben in Verbindung gebracht wurde, ist zu sehen, verstehen, aber auch
zu hinterfragen, und aufs Denken CHRISTLICH selbst hin zu erweitern. Ansonsten bleibt religitses
Denken mit CHRISTLICH ,einbeinig‘. Daher bedarf Christlich GLAUBEN des sdkularen, philosophischen
und wissenschaftlichen Denkens im WISSEN, um menschlichem Bewusstsein ,ganzheitlich’ gerecht zu
werden und um die Person und das Faktum JesusChristus in seiner Entfaltung von MenschenSohn und
GottesSohn nicht nur theologisch zu sehen, sondern auch anthropologisch zu verstehen.

Mit Blick auf die Relativitdtstheorie von Albert Einsteins und seinen Hinweis aufs ,Denken”, kann von
einer ,punktuellen Gleichzeitigkeit’ zeit-geschichtlicher Vorgédnge d.h. theoretisch nullhafte Annahme,
ausgegangen werden, die im ,,Widerspruch” gleichsam mit unterschiedlichen Axiomen ihren Ausgangs-
und Endpunkt hat, und deren Entfaltung und Entwicklung als Zeit-Geschehen erlebbar, sichtbar und
kommunizierbar wurde. Seit alters versuchen Menschen mit ihrem Denken und Handeln dies mehr oder
weniger zum Nutzen und Wohl von Mensch und Menschheit einzusetzen. Unterschiedlich wurde dies
zeit-geschichtlich im ,geheimnis-umwitterten’ Segen wie Fluch mit Geist, Herz und Schwert eingebracht,
letzteres freilich meist grausam und vernichtend. Sie schrieben Menschheits-Geschichte mit allem Leid
und Freud, Fluch und Segen, Minus und Plus — in der Begrifflichkeit von ,,Himmel und auf Erden’, die in
Jesus Christus ,paradox’ Sinn und Antwort gibt, sich im menschlichen Ursprung als ,Logos’ offenbart oder
im ,Ruach’ von Wiiste Antworten gibt oder schweigt. Und dennoch setzt sich die Geschichte energie-
reich und beschwerlich im Wellengang von Energie und Korpuskel, von Hoch und Tief fort. Die Frage des
,Wie’ bleibt meist offen, und ruht scheinbar nicht nur ,in der Hand‘ des Menschen zwischen Zufall und
Notwendigkeit.
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Christ-Sein im Beobachter-Status

Solch differenzierte Sachlage von GLAUBEN und WISSEN ladsst die Frage auf, ob es theoretisch
dazwischen nicht einen Beobachtungs-Posten zur Beurteilung beider geben kénnte. Stringent
erfordern namlich GLAUBEN und WISSEN im Nebeneinander im Kreuzungspunkt einen Beobachter-
Posten, um mit ,paradoxalen’ Uberlegungen umgehen und im christlichen Denken mit Gott und
Mensch genauso wie mit dem Menschen allein verantwortlich umgehen zu kénnen. Mit Verweis und
Augenmerk auf die Quantenphilosophie lasst sich dies als , Beobachterstatus” bezeichnen. Auf den
GLAUBEN allein bezogen, sollten Christen die Fahigkeit haben, entsprechend differenziert,
verantwortlich und ausgewogen zu denken.

Betreffs GLAUBEN und WISSEN kann bereits hier gesagt werden, aus der Quantenphysik kénnen zur
Analyse des 2000jahrigen Christentums die geschichtliche Vergangenheit beider ,getrennt und
verbunden” herangezogen werden, genauso wie fiir Gegenwart und Zukunft analog das Wirken von
,Gottes Geist” in der Schopfung und vom ,,Welt-Geist” in Natur und Kosmos gedeutet und erschlossen
werden kann. Dem quanten-physikalischen Zusammenspiel von ,Geist’ und ,Materie’ kann
entsprechend somit Gottes Beistand und Mit-Wirken genauso wie Zufall und Notwendigkeit
entnommen werden. Beide nutzen und foérdern sich gegenseitig bei diesem geschichtlichen
Wechselspiel, sei es in autonomer Selbstandigkeit zum autarken Eigenwert, sei es in Komplementaritat
zu Wachstum und Ergédnzung. Der Christ beobachtet gleichsam beide im Zwischenstand. Er vermag im
,Pneuma’ die wellenférmige Natur des Lichts als ,Energie’ mit ,Gottes Geist’ genauso deuten und
annehmen wie ihm der ,Logos’ als ,Welt-Geist’ selbstverstandlich ist. Er kann sich einer immateriellen
Zuordnung bei Energie genauso bedienen wie einer materiellen von Leib und Korper, die Teilchen und
Korpuskel entsprechen. Was sich theoretisch als ,Gottes Geist” und , Welt Geist” versteht, erweist sich
praktisch im Umgang mit materieller oder ideeller Substanz. Klingt dies zunachst auch paradox,
verhillt es zunachst nur einen berechtigten spekulativen Erkenntnis-Grund im ,Widerspruch’, der
bekanntermaRen in Jesus Christus verankert wie prasent ist. Im weiten Denk-Bogen ermoglicht so das
Leben als und zugleich mit Geist und Materie eine Grobzuordnung wie auch eine analoge Anwendung
und Umsetzung durch GLAUBEN und WISSEN. Wissenschaftliche Gewissheit und Sicherheit erfolgt
gewiss durch eine quanten-philosophische Beweisfiihrung. Das Christ-Sein hingegen erfordert die
Person, seine persdnliche Wachheit und Verantwortung, bisweilen auf dem ,Beobachter-Posten’.

Jeder Christ-Glaubige, dessen Entscheidung sich als verantwortliche Nachfolge versteht, sei es in
personlicher BEZIEHUNG zu Gott samt sachliche Sinntiefe im GLAUBEN, sei es im WISSEN verniinftiger
Welt-Erforschung und -Erkenntnis, all dies verkdrpert man auf solch einem ,Posten’ mit. Genauso wie
man sich beim ,Doppelspalt-Experiment” im Beobachterstatus befindet, kann demnach jede
Wirklichkeits-Sicht flr sich personlich auch als ,Faktum’ von Gottes Gegenwart deuten und darin Gottes
Wirken geschichtlich sehen. In freier Entscheidung ist jeder gleichsam ,selbst-glaubig’ und dies kann
entsprechend den Vorgaben fiir Gottes Gegenwart im GLAUBEN genauso Beweisgrund sein wie den
Prinzipien von Zufall und Notwendigkeit beim WISSEN.

Zwei Erkenntniswege, eine Entscheidung

Zunachst mag dies alles hochtrabend und visionar klingen. Doch es ist ein anderes DENKEN, das von
anderen Annahmen und Selbstverstdandlichkeiten ausgeht wie eben vom ,Widerspruch” zwischen
GLAUBEN und WISSEN in Jesus Christus. Gleich einem Bergsteiger filhren mich Lebens-Weg und
Situationen bisweilen auf Berggipfel, und Oben nehme ich dann einen ,Beobachterposten’ ein. So
erhalte ich einen Uberblick, betrachte und analysiere Wirklichkeit mit Erfahrung und Erkenntnis.
Entsprechend versteht sich auch der ,,Widerspruch” wie ein Beobachtungsposten. Aus der Fiille von
Wahrnehmungen und Eindriicken wird eine ausgewogene Entscheidung gesucht und gesetzt. Dem
Augenblick wird im JETZT ,geistige Munition‘ gegeben, um ,gewaltfrei humane Ziele anzupeilen. Den
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Weg der Umsetzung verantwortlich gestalten, sei es in Kirche und Welt, sei es in Staat und Gesellschaft,
ist Ziel. Endprodukte beim ,ideologischen’ d.h. einseitigen Denken im GLAUBEN wie im WISSEN laufen
sonst Gefahr, fundamentalistisch zu werden. Die groRte Gefahrdung beim sdkularen Denken ist ein
Denken, das einseitig Fakten auswahlt, um Polarisierung kontrovers und dualistisch voranzutreiben.
Neuzeitlich scheint , eindimensionales Denken” dies gesetzmaRig und gewohnheitsmaRig von Natur
aus zu entfachen. Die , Kritische Theorie” von Herbert Marcuses Ideologie- und Gesellschaftskritik in
,der eindimensionale Mensch” (1964) weist auf diese Gefahr hin, die in der Marxschen Tradition steht
und eine Gesellschaft zum Ziel hat, in der Sein und Bewusstsein nicht mehr getrennt sind. Gegenwartig
ist dies Uberdeutlich in Autokratien wie China zu beobachten. Eindimensionalitdt in Denken und
Handeln sieht Marcuse vorausblickend als eine bedrohliche Ideologie unserer Zeit an. Sie entstammt
letztlich einem neuzeitlichem Ideologieverstandnis, das im WISSEN verankert ist. Wie andere vorher im
Glaubensfanatismus, verleiht es dem WISSEN eine ,ein-dugige’ Vernunft, genauso wie es im GLAUBEN
der Fall sein kann z.B. Islamismus. Dem ist daher ein komplementdres Denken beizufligen, welches
Religion und GLAUBEN gewaltfrei kultiviert, und religiéses ,eindimensionales Denken’ zum
,zweidimensionalen’ Denk-Vermogen erweitert. Mit Blick auf den Schweizer Psychologen Jean Piaget
(1896-1980) hat dieser zwar die Denkentwicklung ab Kleinkind in vier Stufen (sensomotorische
Sinneswahrnehmung - anschauliches Denken - logisches Denken — abstraktes Denken)
entwicklungsbedingt unterteilt, doch auch er bleibt trotz Entwicklungsvorgang und kognitiv-sozialem
Ansatz letztlich im WISSEN und somit in der ,Eindimensionalitat’ verhaftet. Menschliches
Denkvermogen scheint daher fast von einer ,gespaltenen Wirklichkeits-Sicht’ ausgehen zu missen, um
beim menschlichen Denken -im Sinne von ,verbunden und getrennt”- ,Wirklichkeit’ mittels ,zweier
Denk-Methoden’ erfassen zu kénnen d.h. zwei Welt-Sichten nebeneinander relativieren sich. GLAUBEN
und WISSEN vermogen dies, wenn sie die eine Welt auch ,komplementar’ sichten und verstehen. Daher
miusste es moglich sein, Probleme der ,einen Welt’ mittels ,zweier Welt-Sichten’ zu analysieren. Im
Schnitt- und Kreuzungs-Punkt sollte man die ,eine Welt’ mit seinen ,Widerspriichen’ erkennen und
entscheiden, und zugleich das Urteil solidarisch, ,christo-logisch’ in Liebe annehmen kdénnen.

Mag der Einzelne sich denkerisch im ,gleichzeitigen’ Abwéagen Uberfordert fiihlen, steckt seine Haltung
doch im geistigen Vertiefen beim wechselweisen Miteinander in der ,Liebe’, die man sich im Christlichen
Geist aneignen sollte. WISSEN und GLAUBEN sind dabei ihre abstrakten Methoden. Entgrenzung und
Grenz-Uberschreitung sind bei beengender Grenzziehung und Einschrinkung bisweilen vonnéten.
GLAUBEN-WISSEN-CHRISTLICH (gleichzeitig im namlichen Augenblick) zu denken, ist zwar Theorie,
bestimmt aber oftmals unser praktisches Handeln, und sei es unbewusst. Dies mag Durchblick und
Zielsetzung komplexer Sachverhalte erschweren. Bewusster, verantwortlicher Umgang damit ist aber
unabdingbar, insbesondere wenn Werte wie Menschenwiirde, Freiheit u.a. oder ,Bauchgefiihle’
mitschwingen. Die jeweiligen Denkvorgdnge logisch und ziel-gerichtet ordnen und verstehen, ist das
eine, die Praxis oftmals das andere. Alles sei dienlich, Sachverhalte und Verknipfungspunkte zu
sammeln. Vorliegende Uberlegungen bedingen dann zunachst subjektive ,Denk-Versuche’. Doch ,Zwei-
Dimensionalitat” mit ihren Moglichkeiten haben sich im praktischen Alltag zu bewahren. Da jeder Denk-
Versuch Objektivitdt und Gultigkeit anstrebt, besteht seine Chance, sich den ,Widerspriichen’ des
Lebens auszuliefern, um ans Ziel zu gelangen. Gedachtes und Erkanntes in und aus diesen drei Denk-
Methoden gilt es daher im ,Hin und Her’ zwischen Gegensatz, Ambivalenzen und im ,Widerspruch’
rational zu verstehen. Die Gleichzeitigkeit von GLAUBEN-WISSEN-CHRISTLICH im ,wert-neutralen’
Miteinander vermag dem Uiblichen dualistischen Gegensatz, im Gegeneinander von ,Ja — Nein‘ auch das
,Sowohl-als auch’ zum Miteinander zu ermdglichen.

Der Mensch, ein ,,homo sapiens et ambivalens”

Der Mensch heute weiB sich klug, wissend, vernunftbegabt. Der Name "homo sapiens" beansprucht
dies und versteht sich zudem als ,,animal rationale“(lat.). Als ,zoon logikon“(gr.) hat Aristoteles dem
Menschen bereits die Fahigkeit zu denken zugeschrieben, was ihn wesentlich vom Tier unterscheidet.
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Beim WIE gestaltet der Mensch sein Leben inmitten alltdglicher Gegensatze und Ambivalenzen
pragmatisch und zukunftsorientiert aus. Mag man sich dabei auch privat wie gesellschaftlich bisweilen
wie in einem ,Irrgarten’ vernlinftiger Gedanken fiihlen, meint man doch immer wieder, einem
Netzwerk unbewusst strukturierter Unsicherheit und Chaosumstdnde ausgeliefert zu sein. Kurt
Lischers Beobachtung, ,,Menschen sind fahig, Ambivalenzen zu erfahren und zu gestalten. Eine
Fahigkeit, die zugleich kritisch zu bedenken und ihrerseits auch vermittelt, sich selbst ,ambivalent’
einschatzen zu konnen”, weist auf solch menschliche Fahigkeit hin, im Alltag mit den Widrigkeiten und
Widerspriichen umgehen zu konnen. Dabei hebt er Ambivalenz und Widerspruch heraus und folgert,
eigentlich misste man vom "homo sapiens et ambivalens" sprechen, vom ,wissenden und
widerspriichlichen Menschen”. Wenn der ,,homo sapiens” heutzutage aber das WISSEN fir sich beim
alltdglichen Gestalten und Ordnen beansprucht, ist auch ein entsprechendes Denk-Vermoégen zur
Bewaltigung ambivalenter Wirklichkeit vonnoten, um den Alltag bewaltigen zu kénnen. Ein einseitiger
Blick offenbart sich aber, wenn nur WISSEN und Natur-Wissenschaft zum Gestalten wie Bewaltigen
heutiger Probleme Geltung haben. lhre Allzustandigkeit mit Absolutheitsanspruch offenbart,
menschliches Denk-Vermdgen hat eine Schlagseite.

Denn das vorausgegangene religiose Denken wurde aus Vernunftgriinden seiner Eigenstandigkeit und
Mitsprache beraubt und aus Vernunftgriinden unterschiedlich bewertet. Der schon immer dagewesene
Begleiter menschlicher Existenz von Zwiespalt und Spannung wurde nicht bericksichtigt. Doch
Ambivalenz-Erfahrungen im ,Hin und Her’, ,Auf und Ab‘ gehoéren seit Anbeginn zu menschlicher
Wahrnehmung und Realitat. Bereits die natur-bedingte, religiose Verbindung des Menschen zu Geistern,
Damonen, Gotterwelt und Gottheiten weist solche Erfahrungen auf. Gerade deshalb suchte der Mensch
,irdisch’ Sicherheit durch Wahrheit zu erlangen. Im ,Hin und Her’ duBerlich, spater dann innerlich, suchte
sein Geist Gewissheit und Halt zu finden. Orientiert er sich am AufRen, bedingt dies eine Verbindung zu
der ihn umgebenden Lebenswelt, die einst religids auch unsichtbare Krafte und Mdoglichkeiten mit
einbezog. Fir ihn war sie faktische Wirklichkeit. Religion und Glauben dienten ihm dafiir beim ,religiosen
Denken’. Die sichtbare Welt des Menschen mit unsichtbaren Méachten und Gottheiten in Verbindung zu
wissen, pragte so die Anfange der Menschheit, wovon Naturreligionen und Weltreligionen zeugen, die
sich spéater unterschiedlich fortentwickelten und bei den Hebrdern im biblischen GLAUBEN ihre
Wahrheit und Gewissheit fanden. Verbindung und Verbundenheit zwischen Innen und AulRen, Erde und
Himmel, Diesseits und Jenseits, sei es phanomenal oder personal, waren und sind zu festen
Bestandteilen im menschlichen religiosen Bewusstsein geworden.

Freilich gewahrte anschlieBend das WISSEN der Griechen, vielfach im Gegenliber als ,verniinftiges
Denken’ anerkannt, dem denkenden Menschen andere Gewissheit, Halt und Sicherheit. Zudem hat
Aristoteles Situationen und Fakten von ,Widerspruch’ aus dem menschlichen Alltag und Denken logisch
und philosophisch ausgeschlossen und das WISSEN als ,verniinftige’ Erkenntnis- und Denkweise
vorangebracht und systematisiert. In der Abendlandischen Entwicklung haben letztlich Aufklarung und
Neuzeit scheinbar den Glauben abgel6st und pragen dank Wissen und Vernunft menschliches Denken,
das sakularem Weltverstandnis entspricht. Damit wurde und wird GLAUBEN durch Ratio verdrangt und
dessen Erkenntnisse ersetzen einstige Bedeutung. Erkennen gesetzmaliger Vorgange, Sachverhalte und
Gegenstande durch Experiment und Analyse legitimiert und berechtigt ,verniinftiges Denken’ zum
wissenschaftlichen Fortschritt in Welt und Leben, insbesondere seit Aufklarung und Neuzeit.

Doch in Grenzbereichen scheint WISSEN zusehends Widerspriichen ausgesetzt zu sein. Es tut sich
insbesondere bei Menschen schwer mit zeitlich erfahrbaren Spannungs-Zustanden, die ,religioser Art’
sind und bisweilen mit geflihlsbedingt und ,irrelevant’ zur Seite geschoben werden. Oder es kommt zu
magischen und esoterischen Meinungen, Uberzeugungen und Formen von GLAUBEN, die herbei gerufen
bisweilen komplementar subjektiv und personlich dienen sollen. Damit verbundenes geistliches
Potential von VerheiBung und Erfiillung, Erwartung und Erlésung sind im biblischen GLAUBEN bereits
Wesensmerkmale religioser Erfahrung. Solch im-materielles ,Potential’ mit subjektiv abzutun, wird dem
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religiosen Phanomen nicht gerecht. Denn mit Geist und Verstand dachte der Mensch bereits sinnvoll
und vernlinftig vor dem WISSEN, wenn auch in anderer Weise. Religios wurden dabei auch ambivalente
bis widerspriichliche Sachverhalte beim Denken eingebunden. Insbesondere im Christlichen spricht man
bei Glaube-Liebe-Hoffnung eine Sprache, die spannungs-bereit und energie-geladen zeitliche
Spannungen ins Wort zu fassen vermochte, und den Menschen auf Zukunft und Hoffnung hin mit
VerheilRung ausgerichtet hat. GLAUBEN ist und war stetig, bewusst oder nicht, der andere Stiitzpfeiler
im menschlichen Bewusstsein beim Denken. Was seit den Griechen mit ,verniinftiges Denken’ dank
»Logos” und WISSEN gilt, besteht eigentlich im Nebeneinander mit ,religiosem Denken’ und Verstehen
im GLAUBEN. Bei den Semiten und Hebrdern war dieses andere Verstandnis biblischer Art mit einer
Gottheit wie Gott Jahwe verbunden, der als Schopfer seinen ,Ruach” Geschopf und Schoépfung
einhauchte und dadurch belebte. Bei den Griechen, war es der menschliche Geist, der mit Vernunft und
Verstand die Wirklichkeit erfasste und kommunizierte.

,rdisch’ in und mit beiden Denkweisen weiterdenken, ware dem Mensch-Sein heute mehr denn je
angemessen und kdnnte die Welt mit menschlichem Geist auf eine lebenswerte Zukunft hin zuristen.
Auch wenn inzwischen das ,verninftige Denken’im WISSEN durch Wissenschaft und Technik denkerisch
gleichsam die ,Weltherrschaft’ ibernommen hat, wirkt GLAUBEN dennoch, eben anders und heutzutage
oftmals indirekt und unbewusst. Christliche Religion scheint abendlandisch individuell zu verdunsten.
Andere Weltreligionen hingegen baumen sich auf und radikalisieren sich wider anderem Glauben oder
wenn es zur Auseinandersetzung mit dem WISSEN, was falschlicherweise dann meist mit Unglauben
bezeichnet wird. Bei all den Ambivalenzen und Widerspriichen der Gegenwart lassen sich somit
unterschiedliche Spuren von GLAUBEN im Umgang mit religiosen Stromungen und personlicher
Uberzeugung finden zwischen gesellschaftlicher Notwendigkeit und im sdkularen Mainstream von
WISSEN. Gegensatze mit zunehmender Polarisierung offenbaren ein gespaltenes ,paradoxales’ Denken
und Verhalten, mit dem der Mensch zusehends in Zukunft zurechtkommen muss. Auch die Aussage:
»Widerspruch ist in der Demokratie nicht nur erlaubt, sondern erwiinscht” verweist auf die
Notwendigkeit von ,Widerspruch” in sdkularer Gesellschaft und demokratischem Staat. Heutige
Gegensatze von Polarisierung vermitteln eine Wirklichkeit, die auf Ambivalenz und Widerspruch hin
aufgebaut “zu sein scheint. Dann ist aber die innere Ratlosigkeit im Zwiespalt von Goethes Faust: ,,Zwei
Seelen, ach, in meiner Brust”, mehr als nur eine literarische Seelen- und Herzens-Angelegenheit!

,Widerspruch’ verstehen

Ambivalenz, Zwiespaltigkeit und Widerspruch sind Mensch und Menschheit wesentlich. Auch wenn der
Begriff ,Widerspruch’sich umgangssprachlich zunachst meist im Contra wiederfindet. Bereits Aristoteles
hat ihn aus dem ,verniinftigen Denken der Philosophie verbannt. Heute aber scheint er mehr denn je
unbewusst zu herrschen und strebt bewusstseinsmaRig seine Berechtigung an. Formal ist er rechtlich
zwar zur juristischen GréRe geworden, doch im ,Hin und Her’ scheint er zwischen Entscheidungsfindung
und Urteil oftmals nichtssagend und zum toten Begriff erstarrt zu sein. In der Reihenfolge von
Gegensatz, Ambivalenz kann jedoch ,Widerspruch’ aufleben, und zeitliche wie rdumliche Spannung
veranschaulichen und vermitteln helfen. Wenn namlich ein spannungs-volles Beziehungs-Phdnomen
von Nadhe und Distanz mitmischt und maRgebend zu werden scheint bei persénlicher Verletzung, oder
Unvereinbares und Nichtbestimmtes kann grenziiberschreitend im logischen Gegensatz zur Losung
verhelfen. Solch Denken mag kreativ und schopferisch erscheinen, das bisweilen auch mit verriickt oder
paradox bezeichnet wird, sollte es nicht aus Relevanz- und Realitdtsgriinden zur Seite geschoben
werden. Doch auf Schritt und Tritt leuchtet es im Alltag beruflich wie privat auf. Vermutlich ist es als
Phanomen genetisch und evolutionsbedingt dem menschlichen Wesen eingeboren, und lasst sich als
,Widerspruch’ begrifflich einordnen und annehmen, was im ,verniinftigen Denken‘ beim WISSEN
genauso wie im ,religiosem Denken’ beim GLAUBEN individuell Verstehen und sozial Verstandnis finden
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kann. ,Widerspruch’ gehort somit selbstverstandlich zur Lebens-Wirklichkeit, da der Mensch in sich
»Widerspruch” ist und sich gleichsam spiralférmig und karussellartig darin und damit lebt und bewegt —
freilich, die Frage nach dem ,Wie‘ mag dabei beim Verstehen und Erklaren ein zutiefst ,miss-verstandlich’
deutbares Begriff- und Sprach-Problem sein.

Gegenmeinung als Widerlegung durch ,Widerspruch’ verweist auf einen zeitlichen Vorgang und somit
in die Zeit-Dimension mit seiner linearen Zeit-Spanne wie energiegeladenen Zeit-Spannung, dem wir
Menschen, ob wir wollen oder nicht, ,ausgeliefert’ sind. Wird der Inhalt beim Denken zeitgeschichtlich
in besagte zwei Denkweisen aufgespalten, verweisen beide auf ihr Axiom, was als ,Widerspruch’
zwischen beiden angenommen werden kann. Beide Denk-Methoden sind somit Erfassungsweisen von
Wirklichkeit, die zueinander im ,Widerspruch’ stehen. Ein je anderes Weltbild ist somit GLAUBEN und
Schépfung zu eigen, als dies bei Kosmos und Natur im WISSEN der Fall ist. Der Unterschied verweist auf
Eigenstruktur, Zustandigkeit mit einer teils anderen Begrifflichkeit beim jeweiligen Denkvorgang in
Sprache und Logik. Ein eigenstdndiges Denken axiom-bedingter Wirklichkeitssicht mit Eigenanspruch
wirkt sich somit im Nebeneinander beim Miteinander in notwendigem Umgang und Wechselbeziehung
aus. Toleranz oder Fanatismus gegenseitiger Wertschdatzung bzw. Ablehnung konnen dies
veranschaulichen und flihren praktisch zu entsprechendem Abstand und Trennung oder motivieren zu
Ergdanzung und Unterstltzung.

In beiden Wirklichkeits-Sichten von GLAUBEN und WISSEN schwingt seit Anbeginn ,Sophia‘ mit, sei als
gottliche Weisheit angenommen, sei als menschliche Tugend erkannt. In der jeweiligen Denkstruktur
haben dies ,Logos” bzw. ,Pneuma” verursacht, durchdacht und systematisiert. Daher kann und sollte
menschlicher Geist kiinftig adquivalent ein zweifaches ,rationales Verstehen’ annehmen dank
,LogoSophie” durch NATUR und ,,PheumaSophie” als BEZIEHUNG was jeweils als Grundlage bzw. Axiom
angenommen werden kann. Beide haben, unterschiedlich strukturiert, die Entwicklung der Menschheit
voran gebracht und geordnet, sei es getrennt, sei es verbunden. Beide kénnten kiinftig, bewusst
ineinander verwebt und verantwortet, durch Differenzierung einer zunehmen komplexen Gesellschaft
gewachsen sein und ihren Notwendigkeiten zum Uberleben gerecht werden. Was manche zunichst in
Verwirrung stiirzen, oder bisweilen Durchblick und Weitblick erschweren mag, birgt aber auch in sich
eine geistig-geistliche Sprengkraft von Hoffnung und Zuversicht.

Denkweise WISSEN durch ,LogoSophie”

Jan Weselbach systematisiert den , Logos” der Griechen zur , Logosophie”. Unabhangig von Wert oder
Rang dient ihm kritische Vernunft zur Erkenntnis von Dingen und Sachverhalten, wie auch fir das
Verhalten des Menschen selbst. Den steten Verweis ambivalenter Ziige begriindet er in der Wirklichkeit
selbst. Sie stellt mit ihrer Ambivalenz einen wesentlichen, ja den konstitutiven Grundzug der
,Logosophie’ dar. Seiner Vorgabe gemaR, lassen sich im ,ambivalenten Kessel° WISSEN DoppelDeutung
und Zwie-Spalt erklaren. Beispielhaft konnen dem heutzutage viele WirklichkeitsMomente eingebunden
werden. So scheinen oftmals birokratische Verwaltungs-Vorgdnge im ,Wirrwar’ juristischer
Vorschriften und Zustdndigkeiten zu ersticken. Ebenso ist technischer Fortschritt in steter
Selbstbeschleunigung immerwahrend auf Uberholspur, und menschlicher Durchblick, Schritthalten und
Verantwortung stofRen an Grenzen. Um des Menschen willen muss bestdandig ,von Oben‘ nachjustiert
werden im Chaos von Meinungsvielfalt und Losungsangeboten. Hinzu gesellen sich aus
widersprichlichen Sachverhalten Zustandigkeits-Fragen und Verantwortlichkeit, insbesondere bei
Fehlentscheidungen. Weitere Komplexitat im Konfliktpotential produziert und verdichtet sich, wenn
bisher ,verniinftiges Denken” mit entsprechenden Denkschritten bei Entscheidungen, meist durch

20



WISSEN und Ratio, irgendwie ,einspurig’ bis ,eindugig’ zu werden droht, und gleichsam Augenlicht und
Uberblick verliert, statt bei gegebener Wirklichkeit menschlichem Weiter- bzw. Uberleben zu dienen.

Heute sieht und versteht man Wirklichkeit verstarkt zwar mit notwendig kritischer Vernunft. Doch sie
wird gemeinhin allein WISSEN zugestanden und auf sie bezogen. Seit der griechischen Antike pragte
,Logos’ mit seiner Vernunft menschliches Bewusstsein. Im Abschied vom urspriinglichen
GotterGlauben vermittelte damals ,Logos’ dann ein anderes Denken, was sich in Europa verstarkt seit
Ende des Mittelalters aufrichtet und durchsetzt und mit Renaissance und Aufklarung zu neuer Gangart
kam, und nun menschliche Denkkraft anfiihrt. Zunehmend funktions- und sachbezogenes erfasste
dieses Denken menschlicher Ratio die Sachverhalte und Gegenstande, die inzwischen den Menschen
zu beherrschen scheinen. Bereits bei den Griechen beanspruchte dieses Denken fiir sich, richtig und
wahr zu sein dank nachpriifbarem logischen Ergebnis. Religion und Gotter-Glauben hingegen
entsprachen dem nicht mehr. Begrifflich findet ,Logos’ erstmals beim Dichter Homer Verwendung und
gewinnt ab 500 vChr durch Heraklit das Sagen lber Sinn, Weltgesetz und Wahrheit von NATUR und
Mensch. ,Logos’ als die Einheit des Einen und Ganzen sollte so trotz dauernder Verdanderung von Leben,
statisch wie dynamisch, die Welt mit ihrer GesetzmaRigkeit in den Griff bekommen. Philosophie,
Mathematik, Geometrie und Physik standen in geistiger und praktischer Patenschaft. Der Mensch
versuchte mit Ratio zu erfassen, was ist, war oder sein wird. ,Logos‘ dient seitdem dem Menschen als
Denkinstrument, um Denken und seine Ergebnisse samt Folgen weiterzuentwickeln. Empirisch
erfahren und erfassen somit Augen und Ohren Wirklichkeit und Weltsicht mit Verstand und Vernunft.

,LogoSophie” als WISSENsSystem fulit seit Anbeginn in der menschlichen Frage nach dem Urstoff des
Lebens und erschloss denkerisch Wirklichkeit gemaR den NATUR-Elementen wie Wasser, Feuer, Luft,
Erde, und basiert darauf sein nachpriifbares Fakten-WISSEN. Auch wenn vorher in Griechenland der
Lebensursprung mittels Mythologie anders bedacht und erklart wurde, konnte sich menschliches
Selbst-Bewusstsein und Denken nach Weselbach im Selbststand gleichsam zur ,Logosophie” mit
rationalem Absolutheitsanspruch entwickeln. Geistige Sicherheit und Heimat durch Vernunft-Denken
und Natur-Erkenntnis fand so der Mensch, und verdrangte eine andere vorausgehende Sicherheit, die
auf GLAUBEN beruhte. Seit den Sophisten brauchte es keine Schopfungs-Mythen mehr mit einer
Schopfungs-Gottheit als faktischem Ursprung. Vernunft und Logik allein verhalfen dem Menschen zur
Einsicht und Erkenntnis. Mittels Philosophie und Naturkunde vermochte der Mensch sich selbstandig
Daseins Antwort auf Existenz-Fragen zu geben, entmythologisiert dank Geist und Vernunft durch
Naturphilosophen, Geschichtsschreiber und Philosophen, insbesondere das Dreigestirn: Sokrates,
Platon und Aristoteles.

Im profan-griechischen Sprachgebrauch erwuchs so seit dem 5.Jh. vChr dem ,Logos’ eine zentrale
Bedeutung zu. Zunachst noch brauchbar fiir spekulatives Denken, wurde der Terminus dann aber fir
Einzelwissenschaften wie Grammatik, Logik, Rhetorik, Metaphysik sowie Mathematik und Geometrie
mafRgebend. Im Laufe der Zeit fiillte sich Adyo¢ mit unterschiedlichem Gehalt aus den verschiedene
Wissenschaftsbereichen, aufgrund sich unterscheidender Perspektiven und Wirklichkeitssichten.
Logos-Wirklichkeit war primar sachbezogen, und gewann durch Vielfalt und Vielzahl zunehmend
Doppel-Deutung und -Wertigkeit. Ambivalenzen bedingten zudem ein Verstandnis fiir Dichotomie von
positiver und negativer Bewertung. Diese Entwicklung von Unterscheidung und Wertung mit
Positivsetzung und Negation setzt sich bis in unsere Gegenwart hinein fort, und bewegt Ratio heute
zunehmend im Dilemma-Strudel zwischen positiv und negativ, insbesondere wenn die sachbezogene
und funktionsorientierte Grenze lberschritten und person-orientiertes Vertrauen vonndten wird, wie
bei Fakten und Faks. Ein Denken, das sich seit alters wissenschaftlich weiR, und sdkular auch
religionsfrei versteht, scheint an seine Grenzen zu kommen, wenn der Mensch beim freien Spiel von
DenkVermogen und Kraft um die Wahrheit von Fakten ringt und Vertrauen d.h. der Mensch
erforderlich wird.
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Bereits die Griechen trafen sozio-kulturell bei ,Logos‘/eine Unterscheidung, wem Vernunft
zuzugestehen ist. So anerkennt aristotelische Anthropologie den Menschen als {wov Aoyikov, als
vernunftbegabtes Wesen, das Anteil am Aoyoc¢ hat. Doch dieser Mensch muss frei sein, ein Biirger der
Polis/Stadt in Beziehung und fahig zur Beziehung. Aufgrund der Teilhabe am Adyoc ist der Mensch
aufgefordert, seine Funktion als {wov moAitikov, als ein auf die Gemeinschaft bezogenes Wesen, zu
erflllen: "Dies ist im Verhaltnis zu den Gbrigen Sinneswesen den Menschen eigentlimlich, dass sie als
einzige von allen ein Gefuhl fir gut und schlecht, gerecht und ungerecht haben, auf deren
Gemeinsamkeit Haus und Staat beruhen." So beinhaltet der Begriff ,Adoyoc’ die Unterscheidung zur
Tierwelt wie auch eine Differenzierung im Menschenbild zwischen ,vernunft-begabt’ und einer
Abhdngigkeit, die als Negation verstanden wird, wenn es sich z.B. um Sklaven handelte. Das
FreiheitsVermogen des Birgers gewahrleistet also die Annahme von ,Vernunftwesen®. Daher ist der
Sklave "von Natur aus” ein Mensch, , der einem anderen gehoéren kann und auch gehért und der nur
insofern an der Vernunft teilhat, als er sie von anderen annimmt, sie aber nicht von sich aus besitzt."
Als ein derart nicht-vernunftbegabter und damit zur produktiven Leistung innerhalb der Gemeinschaft
unfahiger Mensch ist der Sklave daher nicht mehr als ein "beseeltes Werkzeug" seines Herrn. Diesen
sachbezogenen Umstand anerkennt Aristoteles fir "zutraglich und gerecht”.

Ist im griechischen Menschenbild die ,,Polis“ maRgebend, und nicht wie im biblischen Verstandnis das
,Volk”, ist dies auch betreffs Menschen-Wiirde zu sagen, die im Freiheits-Vermdgen des Einzelnen
basiert, und zunachst nichts mit der einer biblischen Ebenbildlichkeit Gottes zu tun hat. Individuum in
Freiheit und Kollektiv in Beziehung sind somit Unterscheidungskriterien zwischen beiden
Menschenbildern. Gehen Religion und Glauben seit Anbeginn bei Sippe und Volk primar von Beziehung
durch Miteinander und Gemeinschaft aus, scheint es beim ,Blirger’ die Freiheit zu sein, die ,verniinftig’
zu differenzieren vermag. Denken im kollektiven Bewusstsein fiihrte demnach durch Religion und
Glauben zu einer anderen Sicherheit, als dies persdnliches und individuelles Denk-Vermogen vermag.
Beim griechischen Begriff ,pistis‘ klingt Vertrauen noch an, wenn in wertschatzender Erganzung sich
beides zunachst im Alltag noch als religioses und verniinftiges Denken verstanden hat. Glaube war
daher als ,Pistis’ in der Philosophie Platons noch hochste Stufe von Erkenntnis der sichtbaren Dinge,
und Gott konnte spadter neuplatonisch mit Idee gleichgesetzt werden, wozu Platons Ideenlehre diente.
Auch Aristoteles unterschied bei Glauben noch zwischen bloRer Meinung (doxa) und wissender Einsicht
(logos dianoia). Doch, in der Weiterentwicklung beim Denken vermochte sich ,logos‘ behaupten, das
biblisch erst wieder im Johannes-Prolog zu neuer Blite kam und begrifflich ,Wort und Leib‘ Jesu Christi
umfasste. Jedoch neben dieser religiosen ,Verbindung’ blieb dennoch die ,Trennung’ dem
,verniinftigen Denken’ wesentlich. Deutlich zeigt sich dies. wenn man das Welt-Wirklichkeit mittels
Schopfungslehre oder Kosmologie veranschaulichen will. Seit den Sophisten war namlich die Frage
nach Schopfer und Schépfung, durch das rationale Eigenvermogen beim menschlichen Denken nicht
mehr gegeben. Sie verzichtete damals bereits auf GLAUBEN auf einen Schopfer-Gott. In der
Weiterentwicklung menschlichen Denkens mit Vernunft wurde diese ,doxa’ als Meinung mit
subjektivem Glauben gleichgestellt, und somit GLAUBEN seiner Eigenwertigkeit und Glltigkeit beraubt,
sei es bei Weltsicht, sei es zur Wahrheitsfindung. GLAUBEN als personliche Ansicht ist heute noch
,toleriert’ neben neuzeitlichem WISSEN samt Weiterentwicklung in Wissenschaft und Technik. Das
allgemeine Denken und Bewusstsein versteht sich ,glaubens-frei‘. Im einstigen ,Bruchfeld Neuzeit’ |asst
sich dieser Wechsel von GLAUBEN zu WISSEN als Paradigmenwechsel annehmen. Aber auch
gegenwartig wachst zusehends der Zweifel am Fortschritt einzig wissenschaftlich und technisch, ein
neues ,Bruchfeld’ weist erneut auf einen Paradigmenwechsel beim Denken hin, der diesmal scheinbar
das WISSEN selbst betrifft. Analog zur Entfremdung im GLAUBEN durch die Aufklarung mit Beginn von
Glaubens- und Schépfer-Verlust, ist heute erneut abermals zur persénlichen wie kollektiven Sicherheit
ein neues Denken bewusst zu suchen, wozu vorliegende Uberlegungen beitragen wollen.
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Neben dem ,unabhangigen Kulturraum® der Griechen mit seinem ,bedeutenden philosophischen und
technischen Fortschritt”, zeigt sich ndmlich neben WISSEN auf der geschichtlichen Zeitschiene das
Judentum des Volkes Israel im GLAUBEN mit seiner monotheistischen Hochreligion. Parallel, fast
zeitgleich war dem biblischen BEZIEHUNGs-Geschehen ein eigenstandiges und auserwahltes ,religioses
Denken’ im GLAUBEN neben dem ,verniinftigen Denken’ des Hellenismus erwachsen, das sich dann
Christlich nochmals eigens d.h. komplementar weiterentwickelte. Unabhangig eines Denkens, das
allein vom ,menschlichen Geist’ ausgeht, entwickelt sich so biblisch das bisherige ,religiose Denken’
weiter, dem die BEZIEHUNG zwischen den beiden Polen Gott und Mensch biblisch und ,vertraglich’
zugrunde gelegt wurde. Eine andere Wirklichkeitssicht deutet die Verbindung zwischen Schoépfer und
Geschopf, die sich in ,Ebenbildlichkeit’ widerspiegelt und ein anderes Wirklichkeits-Verstandnis in
Religion und GLAUBEN hat. Es ist ein Verstdndnis, das sich schwerlich mit ,vorwissenschaftlich’
bezeichnen lasst, wie es meist philosophisch angenommen wird, sondern es handelt sich um Fakten
historischer Art, die im GLAUBEN anders gedeutet werden. Zeitliches BEZIEHUNGsGeschehen zwischen
Gott Jahwe und Volk Israel gilt als geschichtliches Faktum im GLAUBEN und das Miteinander in Einheit
und Wechselseitigkeit war malRgebend. Gottes stete Gegenwart im ,Treue-Bund’ beinhaltet diese
Denkweise genauso wie Schopfungsverstandnis und Erlésungssehnsucht im Miteinander dieser
BEZIEHUNG. Sie motiviert und man weill sich getréstet wie getragen, und das geschichtliche
Miteinander erweist sich als kontinuierliches Spannungs-Geschehen zwischen menschlichem Handeln
und gottlicher Offenbarung. So kann GLAUBEN auf ,religiose’ Fakten zwischen Menschheit und
Gottheit, zwischen Gott und Mensch verweisen, was sich topologisch zwischen Himmel und Erde,
zwischen Jenseits und Diesseits abspielt, oder dann auch ,philosophisch’ zwischen Transzendenz und
Immanenz angesiedelt, auf eine andere Art im Denken und Deuten verweist, die religios und begrifflich
mit GLAUBEN bezeichnet wird. Historischer Rick-Blick und biblische Grund-Lage sind also fir
,verdrangtes’ religioses und rationales Denken im GLAUBEN bedeutsam gewesen, das spater dann
CHRISTLICH d.h. komplementar durch Jesus und das Neue Testament zu neuer Blite kam.
,PneumaSophie” gleicht dabei einem ,BEZIEHUNGs-Strom”, in dem sich das Volk Israel genauso
bewegt, in dem spéater der Jude Jesus lebte, und was Grundzug im biblischen GLAUBEN ist und fiir ein
Wirklichkeits-Verstandnis anderer Art steht, als dies in der ,,LogoSophie” der Fall ist.

Denkweise GLAUBEN durch ,,PneumaSophie“

ist somit beim Denken ein ergdnzender rationaler Part als ,religioses Denken’ und Bewusstsein. Es zeugt
von kultivierter Eigenart und Selbsténdigkeit im GLAUBEN wie es zunachst im Judentum gegeben ist.
Biblisch hat das griechische ,Pneuma’ im semitischen RUACH seinen Ursprung und erfasst als
BEZIEHUNG von Gott her, die erforderliche Ganzheitlichkeit von Menschheit und Schépfungs-
Wirklichkeit. Das weibliche hebrdische Wort riiah (n11) kommt im Tanach, der hebrdischen Bibel, 378
Mal vor. An bestimmten Stellen wird das Wort mit ,Geist' (ibersetzt. Die Grundbedeutung von ridah ist
,bewegte Luft'. In griechischen Ubersetzungen des Tanach ist die Ubersetzung als Pneuma zu finden,
ebenso im Neuen Testament. Ruach - Gottes Geist bringt Dich in Bewegung Wenn Gott mich packt,
mich weckt, mich durchschilittelt - dann bin ich be-geist-ert.

Weit verbreitet war im westsemitischen Sprachraum ,Ruach’ und entsprach dem Wind als Wetter-
phdanomen genauso wie dem Lebensodem. Beides hatte seine nattirliche und religiése Riickbindung in
Ubernatirlicher Macht und Gewalt. Im Grundzug zeugt dies von einem Selbstverstiandnis von
Verbundenheit, was Schopfer und Geschopf verbindet. Zwischen unsichtbar und sichtbar, zwischen
,Himmel und Erde’ angesiedelt, findet ,Ruach’ als gottlicher Lebensodem religiés beim Menschen
geistig Verwendung und Zugang, wie sich dies insbesondere bei den Hebraern und im Judentum des
Volkes Israel zeigt. Im Tanach, der hebraischen Bibel, bezeichnet ,Ruach’ die belebende Kraft fiir Seele
und Korper des Menschen neben nefesch (©91) und neschama, die ebenfalls den Atem bezeichnen. Im
Ubertragenen Sinne wurde ,riiah‘ zudem fir die Nutzlosigkeit des menschlichen Tuns verwendet. An
einigen Stellen im Tanach findet ,rGah’ im Sinne des ,Atems Gottes’ Verwendung und erhalt die
Bedeutung von ,Geist’, der plotzlich und unerwartet den Menschen ergreift und auBergewdhnliche
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Krafte verleiht. Aber nicht nur Geist und die Beziehung zu Gott, auch die Beziehungen der Menschen
untereinander werden von der,rdah’ neugeordnet und geheilt, sie schenkt auch ein neues, liebevolles
Herz. Einen gravierenden inhaltlichen Bedeutungswandel erfuhr ,riiah’im Laufe biblischer Verwendung
vom urspringlich dynamischen Charakter hin zum bloRRen Lebendigsein gegeniliber dem ewigen
Totsein.

Einem Lebens-Strahl gleich ist daher ,Ruach’ im Nebeneinander von zwei Polen einer BEZIEHUNG
zunachst dem Menschen als Empfangen von gottlichem Lebensodem zuzuordnen. Sekundar erweist
sich dies um eine ambivalente, bisweilen auch widersprichliche Wechselbeziehung zwischen Gott und
Mensch. Darin kann auch eine Dichotomie angenommen und zur Bewertung z.B. von gut und bos, von
Paradies und Siindenfall fihren. Menschlicher Geist versuchte so im Nebeneinander von Gott und
Mensch das Miteinander zu erkennen und menschliches Denken strebte ,vernlinftig’ nach dieser
Einheit und Einigkeit von Gottes und des Menschen Wille. Einerseits will sich der Mensch dem Willen
Jahwes unter- bzw. zuordnen, kann sich ihm aber auch widersetzen und widersprechen. Der Schopfer
Gott hat der Schoépfung und seinem Geschopf ,Leben’ auch zum ,Widerspruch’ ein-gegeben, und
Uberlasst ihn den Gesetzmaligkeiten des Erden-Daseins. ,,PneumaSophie” ist somit ein Versuch mit
Geist und Vernunft aus dem Miteinander und der BEZIEHUNGsEinheit zwischen Gott und Mensch in
der Zweiheit von Gott und Mensch, Geschépf und Schépfung zu denken. Im Erden-Leben ist der
Mensch von Natur aus religios und hat diese Verbindung biblisch durch Kult und Ritus, durch Schrift
und Ordnung kultiviert und in der Bibel als Gottes Wort niedergeschrieben. Christlich dient diese
Vorgabe zur Vergegenwartigung und Begleitung in der Nachfolge als personliche ,Stellvertretung’ Jesu
Christi paradoxaler Art. Aufgrund Jesu Abba-Beziehung kann personliche Gottes-BEZIEHUNG im CREDO
an dieser Gegenwart Jesu Christi im GLAUBEN teilnehmen. Solch Einheit und Einigkeit
auBermenschlicher und menschlicher Macht und Kraft ist primar person-zentriert, nicht sachorientiert.
Sie erfasst den Menschen biblisch ganzheitlich mit ,Leib und Seele” als ,Ebenbild“ Gottes. In
Entwicklungs-Schritten deutet und denkt menschlicher Geist Welt und Wirklichkeit in solch ,geglaubter’
d.h. faktischer Verbindung und BEZIEHUNG, sei es bei ,Ruach”, sei es im spateren griechischen Begriff
,Pneuma“. Hier wird ein Einhauchen und Durchstrémen von Gottes Geist angenommen, anders als dies
beim spateren , Logos” der Fall ist, wenn menschlicher Geist mit Ratio selbstverantwortlich fiir seine
Erkenntnis und Sicherheit sorgt. Bei Ruach/Pneuma ist der Mensch in eine BEZIEHUNG eingebunden
und eingebettet und kann in ,energiereichen Wellenbewegung’ gleichsam von , Gottes Geist” erfasst,
wirksam werden, um beim Denken die Welt als Schopfung ganzheitlich zu sehen und mit ihr
verantwortlich umzugehen.

Angesichts von Gegenwartsproblemen mit all seinen Widerspriichen zwischen PneumaSophie und
LogoSophie, zwischen ,Heiligem Geist” und ,WeltGeist” ist daher die wiederholte Frage berechtigt, ob
herkdmmliches Denken nur im ,verniinftigen WISSEN‘ noch weiterhelfen kann, genauso wie dies einst
bei der ,religiosen’ Weltsicht der Fall war. Geht man von einer ,Doppel-Sicht’ im Denken aus, das sich
vereinfacht mit ,religios’ und ,verniinftig’ bezeichnen lasst, ist Ausschau zu halten nach einem Denken,
das sich problem- und zukunftsgerecht den Herausforderungen der Gegenwart zu stellen vermag,
vielleicht in komplementdrer Ergdnzung Gewiss steht dessen anthropologisches und ,irdisches’
Verstehen noch auf dem Priifstand, aber GLAUBEN scheint in seiner christlichen Weiterentwicklung
beim Denken dieses Potential in sich zu bergen. Papst Benedikt XVI hat durch rationale Klarheit und
geistige Sicherheit diesen Weg beschritten, der im Christlichen ,bewusst’ die Vernunft hervorhob, und
somit dem WISSEN als komplementaren Denk-Part ebenfalls ein christlichen Denken gibt, ,Getrennt
und verbunden” konnte dieses Denken all das Potential aus GLAUBEN und WISSEB zusammenbinden,
das ideeller Zuversicht und hoffnungsvoller Motivation gerecht wird. Privat wie gesellschaftlich ist es
dann ein Denken, das uns Zukunft beim WIE vermitteln kann, und den heutigen Gegensatzen,
Ambivalenzen und Widerspriichen gewachsen ware. Wenn GLAUBEN auch als ,religidses Denken‘ aus
seinem einstigen Alleinvertretungsanspruch verdrangt wurde, lohnt es sich doch im zeitlichen Damals
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anzuklopfen, um GLAUBENsSchatze von einst zu heben und mit kritischer Vernunft zu durchleuchten.
Die Zeitgeschichte weist namlich, nach Karl Jaspers, eine globale , Achsenzeit” mit Ursprung und Ziel
zwischen 800 und 200 v.Chr. auf. Vollzog sich dann im geschichtlichen Verlauf durch griechische
Philosophie und Naturkunde ein denkerischer Bruch mit Religion und GLAUBEN, dann kdnnte im
GLAUBENsDennoch mit Jesus Christus ein neues Licht im biblischen GLAUBEN aufleuchten, das dieser
Annahme ,Achsenzeit” einen neuen Akzent im GLAUBEN und kiinftig im menschlichen DENKEN zu
verleihen vermag mittels LogoSophie und PneumaSophie, was sich bereits zwei Jahrhunderte vor
Christi Geburt anbahnte.

GLAUBEN und WISSEN - zugleich ,,getrennt und verbunden

Kulturell und geistig wurde Paléstina vor der Einbindung des Ostlichen Mittelmeerraum in den
Romischen Herrschaftsbereich bereits von den Griechen beeinflusst. Dann, 63 v.Chr. der Provinz Syrien
zugeschlagen, herrschte dort zunachst noch der Hohenpriesters von Jerusalem, was spater von einem
Kleinkdnigtum abgeldst wurde. Unter der Regentschaft des Idumaers Herodes in Paldstina und des
Kaiser Augustus in Rom, wurde Jesus von Nazareth geboren. Unter Romischer Herrschaft lebte er in
einer Epoche inmitten zweier Denkweisen, die sich vermischten und zugleich absetzten, einer
religiosen im Judentum und einer hellenistischen mit griechischer Philosophie und Naturkunde.
Schnitt- und Kreuzungspunkte beider Denkweisen ,verbunden” im weltlichen Alltag und
Zusammenleben. Hellenistisch-romische Kultur herrschte, prdagte und bestimmte und zugleich
»getrennt” mit religios-jlidischem Eigenleben bis hin zur Metropole Jerusalem. In wertzuschatzender
Toleranz konnte man als Jude gleichsam ein ,irdisches Doppel-Leben’ unter rémischer Fremd- wie
Schutzherrschaft im gewohnten biblischen GLAUBEN leben. Eine sozio-kulturelles Leben herrschte,
romischen Gesetzen und Herrschaft unterworfen und ,Vernunft’ war allgemeingtltig und
selbstverstandlich, inmitten bzw. daneben die jadische Religion mit ihrer Identitat ,auserwahltes Volk
Jahwes’ zu sein und einem Lebens-Alltag mit Tempel-Kult, Riten und Brauchtum. Sein GLAUBENsLeben
stand dem Polytheismus religioser Vorstellungen anderer Volker und Ethnien im Romischen Reich
gegeniber. Die vielfaltigen religiosen Einfliisse von Religionen mit ihren Eigenheiten ordneten sich dem
Geist der Antike zu und unter, der das politische und 6ffentliche Leben und Denken bestimmte mit
kaiserlicher Macht und Vernunft nach rémischem Recht und einheitlicher Ordnung. Das WISSEN diente
gleichsam weltlich durch ,verninftiges Denken’ gemaR LOGO-Sophie. GLAUBEN hingegen kultivierte
sein Eigenleben gemdall der PNEUMA-Sophie als Einheit und Miteinander von Gott und Mensch, das
dann in Jesus Christus zu einem neuen, weiter differenzierten Denken fiihrte. Gleichsam im
,ParadoxPhdanomen’ Jesus Christus versuchte man beide Denkweisen ,verbunden und getrennt” durch
Erganzen inhaltlich und praktisch zu verbinden, aber trotz Komplementaritat getrennt auf den neuen
zeit-geschichtlichen Weg des Christentums zu senden.

Sozio-kulturell genoss das Judentum in Paldstina und bereits auch in der Diaspora seine Eigenrechte,
die im biblischen Menschenbild grundgelegt sind. Religiés konnte es sein Eigenleben mit seiner
PNEUMA-Sophie bewahren und entfalten, und sich im GLAUBEN im Nebeneinander zu anderen
Religionen und Mysterienkulten behaupten. Je nach Blickwinkel, waren beide ,Lebens-Wirklichkeiten’
verninftig und logisch im Denken, sei es religids oder allgemein. So hatte sich GLAUBEN und WISSEN
bereits teils unabhangig voneinander tber Jahrhunderte hinweg im Nebeneinander vor Jesus Christus
als Hochkultur und Hochreligion entfaltet. Im Judentum wusste man um sein Kollektiv-BewuRtsein als
,Volk”“ samt eigener Identitdt von Gott Jahwe ,auserwahlt” zu sein und sah sich schépfungsbedingt in
der ,Ebenbildlichkeit” und Gleichheit vor Gott. Insbesondere dann beim Zusammenleben als christliche
Gemeinschaft bedingte dies im biblischen GLAUBEN eine Differenzierung zum Judentum und
Neubeginn im GLAUBENsDenken durch Tod und Auferstehung Jesus Christi in Lehre und Praxis.
Nachfolge Jesu Christi und Glaubwirdigkeit durch Gebet und praktische Liebe wollte der Gleichheit
aller Menschen vor Gott nachkommen. Gehorte in der vorchristlichen Antike die Sklaverei noch zum
Alltag und philosophierten Platon und Aristoteles noch beispielhaft, wahrend sich andere als Sklaven
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sich um deren Wohl abrackerten, sind nun im GLAUBEN Freie und Sklaven vor Gott gleich. Ebenso
erhielt Arbeiten durch das Jesu Handeln als Dienst wie spater insbesondere durch Benedikts
Ordensregel einen anderen, eigenen Stellenwert. Fern einem Sklavendasein strebte seine
HandlungsRegel in ,ora et labora” eine Gleichsetzung von Gebet und Arbeit an; Ubertragen auf
GLAUBEN soll im Gebet, im Dialog die BEZIEHUNG zu Gott lebens-bestimmend sein genauso wie in der
Arbeit dem WISSEN ein verantwortlicher Umgang damit gebiihrt.

Auch das zeitliche Denken war bei Hebraern und Griechen zunachst unterschiedlich. Den Griechen war
eine Zeitvorstellung im Kreis wesentlich, bei den Hebrdern war es seit Abraham eine lineare
Ausrichtung. Weg und Unterwegssein als Nomaden dienten ihm zu einer zielfihrenden und
zeitbestimmten Vorstellung, dem auch sein Gottesbild entsprach. Jahwe war stets prasent und
gegenwartig als Begleiter dieses Stammes. Seine Verbindung nicht zu einer Stadt-Gottheit, sondern zu
einer Gottheit, die mit ihm begleitend unterwegs ist. Als Nomade waren Abraham und sein Vater
Terach unterwegs, gemeinsam von Ur nach Haran. Dort starb der Vater und Abraham zog mit seiner
Sippe weiter nach Agypten und dann wieder zuriick nach Kanaan, was eine Gottesvorstellung bedingte,
in der nicht mehr Ort und Raum, sondern Zeit und Geschichte bestimmend und eine immerwahrende
Verbindung zur Gottheit religioser Pragefaktor wurde. Gottes-Verbindung und Kult und Ritus dieser
BEZIEHUNG pragten das Bewusstsein seiner Sippe und schlieBlich der Stammvéater im biblischen
GLAUBEN.

Den Griechen hingegen war die gemeinhin verbreitete Vorstellung von Ortsgottheiten malRgebend, wie
es in Mesopotamien bei Zikkuraten und Gotterbergen der Fall war z.B. des Mondgottes Nana in Ur.
Gottheiten lebten inmitten der Stadt mit, denen Verehrung und Kult der Bevdlkerung galt. In
Griechenland lebten Gotter und Menschen bereits nicht mehr ortlich, sondern rdaumlich im
Nebeneinander. Die Gotterwelt auf dem Berg Olymp, die Menschen waren in den Stadten und der
Gegend platziert, ein Nebeneinander von Gotterwelt und Menschenwelt. Thnen war zeitliches Denken
von Vergangenheit und Zukunft kreismaRig malRgebend. Mythologische Vorstellungen und das Leben
der Gotter wie der Menschen auf Erden verstand man demgemal3. Solch zeitliches Denken im Kreis
wurde aufgebrochen mit der Zunahme an WISSEN und Reflexion durch Metaphysik und Naturkunde
mit abnehmendem Gétterbezug, und schlieflich im kulturellen Austausch unter rémischer Herrschaft.

Man begann zusehends linear zu denken, was einem linearen pneuma-biblischen Denken Abrahams
als Empfangendem in der Verbindung zur Gottheit genauso entsprach wie einem zeit-geschichtlichen
Verlauf beim Volk Israel. Hieraus entwickelte aus einem Nebeneinander, ein blndnis-treues
Zusammenleben und Wirken im Miteinander von Gott Jahwe und Volk Israel. Abrahams Bund mit
Jahwe und die beidseitig geforderte Bundestreue kennzeichnen diese BEZIEHUNG. Zeit-geschichtlich
entwickelte sich GLAUBEN weiter zu einem zeitlichen Spannungsbogen aus gottlicher Verheilung
bereits an Abraham und der menschlichen Erwartung von Erflllung in Wechselwirkung, sei es zunachst
Nachkommenschaft und VerheiBung, spater fir das Volk Israel unter Mose Befreiung aus dem
Sklavenhaus Agypten, Auserwahlung oder das Ordnungsgefiige der Zehn Gebote. Diese biblisch
vorgegebene Zeitspannung Israels setzte sich dann bei Jesus Christus fort und gewann (iber ihn durch
christliche Deutung neue Gewichtung. So ist linearer Zeitablauf von Vergangenheit-GegenwartZukunft
dem abendlandischen Zeitverstandnis wesentlich geworden und eine Selbstverstandlichkeit. Beide
Denkweisen strukturierten demgemal ihr kollektives Erinnerungsvermogen mit all dem siegreichen
wie leidvollen Erfahrungsschatz im GLAUBEN. Beim WISSEN war es das Vermdgen von nachweisbarer
Erkenntnis sowie logischer Systematik, das im WISSEN (Logos) sich behaupten konnte und weltliche als
Richtschur diente. Dabei geht man nicht von einer BEZIEHUNG, sondern vom Menschen selbst aus und
orientiert sich ,wissenschaftlich am Axiom unbelebter wie belebter NATUR, zu der auch der Mensch
gehort. Im geschichtlichen Denken glichen sich urspriinglich raum-zeitliches Denken im Kreis und
zeitraumliches einander linear an und bestimmen noch heute unser zeitliches Vorstellungsvermogen,
dem unser religioses wie weltliches Denken entspricht. Das alte Problem nach der menschlichen ,Seele’
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allerdings, was ideell und pantheistisch gedacht werden kann, ist dabei letztlich nicht erklarbar.
Neuzeitlich wird dieser Ansatz im WISSEN oftmals materiell verstanden und mit ,Materie’ gleichgesetzt,
wobei die Streitfrage nach dem Wie von Geist und Materie offen bleibt.

GLAUBEN und WISSEN — ,absolut’ im Nebeneinander und ,relativ’ im Miteinander

Agieren beide Denk-Ebenen stetig im Nebeneinander, sei es im Miteinander, sei es im Gegeneinander,
zeigen sich insbesondere bei letzterem beide meist ,eingeschrankt’ zweipolig und dualistisch. Im
Gegenliber erwachsen dem Augenblick und der Situation Kontroversen, die verbal durch Wort und
Sprache, oder mit Gewalt und Krieg ausgetragen werden kdnnen. Andrerseits bewaltigen solch duale
und kontroverse Lage Komplementaritat und Dialektik. Gleichsam unter geistiger Annahme eines
AuRen-Pol z.B. Gott oder Ideal/Vision, bestimmen und pragen menschliche Sichtweise das Wirklichkeits-
und Weltverstandnis und steuern gemeinsam ein Ziel an. Im alltdglichen Leben geschieht all dies meist
,unbewusst’, ist theoretisch aber zunachst meist im , Widerspruch” grundgelegt. Dieser mag letztlich
subjektiv sein, aber er scheint allgemein zu herrschen und vermag denkerisch zum Verharren auf einem
Standpunkt oder zum gemeinsamen Schritt breizutragen. Verdrangen und AusschlieRen ist die eine
Moglichkeit im Umgang mit ,Widerspruch”, die andere zeigt sich im Suchen, Finden und Annahme als
gemeinsame Uberzeugung oder gefundener Kompromiss. Methodisch ist beiden Logik-Strangen und
Begriindungen (iblicherweise ein bewusstes Denken dank Ratio durch Differenzieren und
weitergehendes Vertiefen und Erfassen in der Sache gegeben. Da beide die Wirklichkeit immer
ganzheitlich zu erfassen beanspruchen, spricht man ihnen rational aufgrund ihrer Eigenstdndigkeit
jeweils Absolutheit in Glltigkeit und Wahrheit zu. Dieser Anspruch relativiert sich, wenn beide im
Nebeneinander in Wechselbeziehung stehen und komplementar zusammenwirken missen bzw. sollen.
Der rationale Selbstanspruch tendiert dabei aber stetig neu zur Absolutheit, was zu Bruch und Trennung
fihren kann, insbesondere, wenn Selbstbestimmung und Wahrheitsanspruch zu einem dualistischen
Bekdampfen fihren. Das Wie von Identitdt und Selbstwert scheint somit im Selbstverstandnis individuell
wie kollektiv abhdngig zu sein, strebt man im dualen Nebeneinander letztlich selbstbehauptenden
Eigenstand oder komplementire Verbundenheit an. Ubertragen auf GLAUBEN und WISSEN bedeutet
dies, GLAUBEN versucht als Religion alles zu umfassen und zu bestimmen, WISSEN hingegen als
Weltanschauung. Beide kénnen sich dabei im jeweiligen Absolutheitsanspruch ideologisch und
fundamentalistisch begrinden und fanatisch verhalten, und sich im Gegeneinander verfolgen,
verdrangen, vernichten.

GLAUBEN und WISSEN - im BANN von gut und bés

Beiden Denkweisen lieg meist ein duales Erfahrungs- und Erkenntnis-Potential zugrunde, das beim
Bewertungsvorgang sich oftmals zwischen ambivalenten Vorgaben und Fakten entscheiden muss. Dies
kann zur Ablehnung des Urteils und zum duReren Widerstand fiihren, was dem Sachproblem bereits als
innerer Widerspruch zugrunde liegt. Insbesondere personliches wie gesellschaftliches Handeln ist
moralisch und ethisch besetzt und bestimmen gut und bds mit. ,Niemand ist eindeutig gut oder
eindeutig schlecht, eindeutig und perfekt fair. Die modernen und postmodernen Widerspriiche sind uns
zur Identitat geworden, zu einer paradoxen ldentitat. Widerspruchsfrei denken und handeln — das war
einmal. Existentielle, soziale, moralische Widerspruchsfreiheit ist nicht erreichbar.” (Norbert Copray,
5.98f) Im Bann von Bewertung, insbesondere bei notwendigem Urteil, geht es Uber die Sachebene
hinaus und eine personenbezogene Zuordnung und Anwendung gibt den Ausschlag. ,, Widerspruch” ist
infolgedessen mit im Spiel, wenn gewollt oder nicht, in einer Bewertung Fluch oder Segen aufblitzen, sei
es bewusst oder nicht. ,Verniinftiges Denken’, unterschiedlich bewertet, kann so dem einen hilfreich,
anderen bereits unverniinftig und unpassend sein. Differenziert in Abwagung und Entscheidung mag
Denken und Handeln zunachst auf Dualitadt hin ausgerichtet sein. In Folge und Wirkung kann sich dann
Meinungs-Verschiedenheit unterschiedlich erweisen, in der persénlichen Beziehung genauso wie im
wissenschaftlichen Experiment beim Entstehen und Verharren im ,Widerspruch’. Bisweilen im
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Wettbewerb oder kontrovers im Pro-Contra werden somit zwischenmenschliche Auseinandersetzung
genauso wie wissenschaftliche Forschung dual gefiihrt. Seine Zuspitzung erfolgt dann meist im
notwendigen Urteil, das absolut Geltung einfordert, obgleich es doch nur relativ richtig und wahr sein
kann. Solch Polaritat und Dualismus wirkt sich positiv wie negativ aus, und kann den einen Heil, anderen
hingegen Unheil bescheren. Ein Blick in die Geschichte von GLAUBEN wie WISSEN belegt diese
Selbstverstandlichkeit und bestarkt die Annahme, der Mensch ist stetig existentiell einer Bedrohung
durch den ,Widerspruch’ ausgesetzt, und versucht diesen durch Dialog oder im Kampf zu meistern. Ein
Handeln, dem Problem und Konflikt ,mit Geist und Herz‘ zu begegnen, um Leid und Freude, Frieden und
Krieg mit all seinen Auswirkungen positiv zu ,entspannen’, sei daher stetes Ziel und Bestreben.

Zur Zeit des Christentums hielt im GLAUBEN die stetig verkiindigte Nachfolge in Gottes Liebe zu
solchem Streben an. Beim WISSEN hingegen fiihrte erst in der Neuzeit Hegel im 19.Jahrhundert aus
diesem menschlichen Dilemma von gut und bos seit Eva und Adams ,,Stindenfall” im Paradies heraus.
Er gab gleichsam dem natiirlichen, kontroversen und dualen Denken einen Denkschritt mit anderer
Wertsetzung, der geistes-geschichtlich dem GLAUBEN in Jahwes wie Jesu Absicht von Liebe entsprach.
In der Philosophie Hegels wurde dem WISSEN ein Weiterdenken in Zuversicht vom Dualismus:
TheseAntithese auf Synthese hin vermittelt. Durch Hegels Dialektik im ,Welt-Geist” wurde dank
Vernunft das Nebeneinander beider Denkweisen zu Menschen-Wirde und Humanitat hin ,gekront’,
was im biblischen GLAUBEN theoretisch bereits im ,Geist Gottes” dank Liebe verkindet wurde. Zur
jeweiligen Identitat des Menschen im WISSEN bzw. im GLAUBEN tragt somit ein Handeln bei, die jeweils
ihre Wertehaltung durch Vernunft wie Liebe erhdlt. Der Mensch kann somit seinem Denken
entsprechend Verantwortung fir Heil und Segen ,auf Erden’ Ubernehmen. Entsprechende
SelbstBegrenzung bis hin zur geistigen Selbst-Blockade im Weiter-Denken kann und sollte dialektisch
liberwunden werden. Mag logisch-verniinftiges Denken oftmals auch im Entweder — Oder verharren
oder enden. Verniinftiges Denken im WISSEN und biblisches Denken im GLAUBEN birgt dank
dreipoligen Vernunft-Vorgabe (These-Amtithese-Synthese) wie BEZIEHUNGsVorgabe (GottSchopfung-
Geschopf) stete Moglichkeit, den weiteren Schritt ,dialektisch’ im Vertrauen auf Gott und menschliche
Vernunft voran zu kommen. Das Denken im GLAUBEN offenbart somit im Einhauchen von Jahwes
Pneuma genauso solch lineare Zeitrichtung wie die Vernunft im menschlichen Bewusstsein auf Zukunft
und den nachsten Schritt hin zu denken vermag. Menschliches Denken, das scheinbar gesetzesmaRig
zunachst kontrovers verlauft, kann so im WISSEN bei einender, einheitsstiftender Vernunft genauso
den dialektischen Schritt wagen, wie dies dem Glaubigen im GLAUBEN durch Vertrauen auf Gott und
Liebe gelingen kann und soll.

GLAUBEN vermag durch Liebe vermutlich eher, als es dem WISSEN durch Vernunft moglich ist,
Gegensatze einzubinden aufgrund der ihm innewohnende BEZIEHUNG, die geistig-geistlich stetig dazu
(von AuRen) motivieren will. Solche Verbindung zwischen Gottheit und Menschheit, oder beim WISSEN
Transzendenz und Immanenz genannt, kann sich in der Auseinandersetzung vertiefen, aber auch durch
Verschmelzung zu Einheit und Einigkeit gelangen. Da das ,BEZIEHUNGsPhianomen’ religios
personorientiert und materiell meist sach-orientiert angenommen wird, tragen letztlich persénliche
Lebenseinstellung und Verhalten Verantwortung fir Schépfung und Welt, sei es der Mensch, sei es
Gottes Geschopf. Das Christentum mag in der Zuordnung ,irdisch’ menschliches Handeln dabei noch in
die beiden Verantwortungs-Bereiche fiir den ,Himmel‘ und die ,Erde’ differenzieren, beider Ziele in
Wirde und zum Wohl der Menschen ist aber gleich. Denn GLAUBEN und WISSEN finden im
menschlichen Vorbild Jesu neben diesen unterscheidbaren Verantwortungsbereichen letztlich
personliche und soziale Verhaltensziige barmherziger, friedlicher und gewaltfreie Art, die von LIEBE
getragen sein sollen, und so auf das Zugleich d.h. Einheit von Gottes- und Menschenliebe in Jesus
Christus hinweisen. Christlich Denken besitzt aufgrund der GLAUBENSBEZIEHUNG eine innere
Spannung, die ,energie-reich’ zum positiven wie negativen Handeln genutzt werden und im Auftrag
Jesu auch Gottes Reich auf Erden durch LIEBE bewirken will und kann.
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GLAUBEN und WISSEN - Entwicklung im Nebeneinander spiralen-férmig

In beiden Denkweisen haben wir es mit einem spiralen-artigen Differenzierungsvorgang zu tun bei
inhaltlichem Erfahrungs- und Erkenntniszuwachs. Aufgrund zunachst sippen- und dann ortbezogener
Verbindung, dann kollektiver und subjektiver BEZIEHUNG ist GLAUBEN seit Anbeginn durch Erfahrung
und Vertiefung personlichster Art mit gezeichnet. Sozial ist er auf Deutung angewiesen und kann sich
so vielfaltig vermehren und vertiefen. Persdnlicher Alltag wie gesellschaftliches Leben erfahren daher
eine Zunahme an Komplexitdt bei Sachverhalten und Vorstellungen, was zu ,verwirrenden’
Ambivalenzen und Widerspriichen fihren kann. Bedenkt und differenziert man aber das denkerische
JInnenleben’ d.h. Potential von , Widerspruch®, lasst er sich im GLAUBEN und WISSEN getrennt und
zugleich verbunden bedenken und anwenden. In der Zeit-Dimension begegnen und kreuzen sich beide
situationsbedingt im Augenblick, um sich zu ergdanzen oder kontrovers zu bekdmpfen. Die Ebene
WISSEN wird gemeinhin anthropozentrisch verstanden, was beim GLAUBEN scheinbar wegen der
BEZIEHUNG zu Gott nicht zutrifft. Doch auch GLAUBEN kann dank BEZIEHUNG so bedacht werden, dass
er im Nebeneinander beider Ebenen zeitlich in Kontinuitat zueinandersteht und gleichsam im ,ewigen’
Widerspruch verharrt. Diese ,innere Spannung’, die sich im ,Hin und Her’ des Glaubigen zeigt, hat der
Mensch bewusstseinsmaRig seit Anbeginn durch Religion und GLAUBEN kultiviert, sei es beim Fihlen,
sei es durch Denken. Kult und Ritus, Gebet und Studien sowie Verkiindigung von Gottes Wort und ein
Leben in Gehorsam und Befolgen von Gottes Gebote sind dufere Haltung und Zeichen dafir.
Demgemall umschlieBt die Bibel all diese Erfahrungen des Jiidischen Volkes wie spater dann des
Christentums, oder im Koran der Muslime, was dem menschlich religisen Bewusstsein als BEZIHUNG
und Zusammenwirken von Gott und Mensch im Miteinander durch Bund und Treue Uber alle H6hen
und Tiefen hinweg voranbrachte und sich entwickeln konnte. Auch wenn Wirklichkeit im zeitlichen
,Zugleich’ sich vereint, bedient sich der Mensch beim Reflektieren und Planen zur Erfassung der
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Christliches Denken kann zudem dabei in unserer teils einseitigen
,Wissens-Kultur” einen ,Beobachterposten” einnehmen, um mittels beider Denkweisen ,paradoxaler’
Wirklichkeit gerecht zu werden, die in Wechsel-Beziehung wie Wechsel-Wirkung sich einem einseitig
sdkular-rationalem Denken zu stellen und behaupten vermag.

Jesus Christus - ,Kernschmelze’ von GLAUBEN und WISSEN zum ,,Widerspruch“

Mit Blick auf Jesus Christus und zweitausend Jahre Christentum ist festzustellen, dass es sich hier um
einen Schritt im GLAUBEN wie auch im WISSEN handelt, mit einer teils anderen Wirklichkeitssicht als
es dem biblisch-jlidischen GLAUBEN allein wesentlich ist. Zugleich fuigt sich namlich dem GLAUBEN ein
Denken bei, das dank beider Denkmethoden eine Veranderung im GLAUBEN und Erweiterung durch
WISSEN erfahrt. Denn es ist nicht nur eine situationsbedingte Begegnung, sondern ein neuer
grundsatzlich komplementarer kontinuierlicher Denk-Vorgang, der auf Basis des biblischen GLAUBENS,
von Jesus Christus ausgehend diesen mit WISSEN im GLAUBEN theologisch auf philosophische Art zu
rationalisieren vermag. Es handelt sich um ein Erganzen einer Erfahrung, die vorher eine biblische des
Volkes Israel war mit einsichtiger Selbstverstandlichkeit bei ,verniinftiger’ faktischer Annahme samt
Schlussfolgerung. Die Anfangszeit der christlichen Gemeinden zeigt noch das ,Hin und Her’ im Denken
wie bei Auseinandersetzungen zwischen Juden-Christen und Heiden-Christen. Das Apostelkonzil in
Jerusalem (zwischen 44 und 49) zeugt aber bereits von dieser Erweiterung und hat eine deutliche
Sprache unterschiedlicher Standpunkte aufgrund GLAUBEN und WISSEN.

Das Bemihen in Jesu Nachfolge eins zu sein betrifft primar christliche GLAUBENsLehre und
HandlungsPraxis. Paulus lasst sich als Apostel und Weiterdenker im GLAUBEN erkennen. Ein stetes
Austaxieren der Standpunkte samt biblischer Argumente und theologischer Einbindung wird zur steten
Aufgabe von Weiterentwicklung im Osten wie im Westen des Rémischen Reiches. GLAUBEN in seiner
Komplementaritat band Vernunft und Philosophie in theologisches Denken und Sprechen ein.
Streitigkeiten und Dissens im Denken wie im Handeln differenzieren sich und weisen immer wieder auf
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dullere Zwietracht im Richtungsstreit, auf Zwiespalt und Widerspruch bei Meinungsvielfalt wie
Verschiedenheit hin. Insbesondere seit Konstantin (321) bedingen zunachst politische MaRRnahmen
durch das Reich fiir Kirche einen Christlichen GLAUBEN zur Einheit und Einigkeit, was zeit-geschichtlich
durch Kirche und Staat eine 2000jahrige Entwicklung zum Christentum bedingte. Wechselbeziehung
und Wechselwirkung zwischen Kirche und Reich, Papst und Kaiser waren Kennzeichen fiir diese
komplementare Entwicklung mittels der geistigen Grundlagen von GLAUBEN und WISSEN. Konzilien
von Nizda (325) und Chalcedon (452) fanden theologisch ihre Zuspitzung wie Klarung im ,Widerspruch’
durch die Festlegung d.h. Faktum, Jesus Christus ist GottesSohn und MenschenSohn in zwei Naturen,
ein geistig-geistlicher Hohepunkt menschlichen Denkens und Handeln! In der zugleich menschlich und
gottlichen Person als Einheit unter den beiden Naturen wurde denkerisch Einheit als Zweiheit definiert.
Christlich Denken konnte als Christlich GLAUBEN ,Jesus Christus‘ als ,Paradox-Phdanomen‘ voraussetzen
und axiomatisch fir GLAUBEN beim Denken annehmen. Der existentielle ,Widerspruch’ war in Jesus
Christus als ,,Erstgeborenem” wurde der neuen, komplementaren Denkweise zugedacht und fand in
zeitlicher Kontinuitat wie Einmaligkeit denkerisch seinen ,irdischen’ Anker im Menschen. Diese
Einmaligkeit, erstmals in Tod und Auferstehung begriindet, gleicht einer ,geistig-geistlichen
Kernschmelze’, die zur christlichen Selbstverstandlichkeit fr Christliches Denken wie GLAUBEN wurde.
,Christlich’ verweist somit auf ein eigenstandiges und zugleich komplementares menschliches Denken
im Christsein, das GLAUBEN und WISSEN einschlieRt und zugleich sich in seiner Selbststandigkeit
zwischen GLAUBEN und WISSEN entfalten und entwickeln konnte mit allen Hoéhen und Tiefen
menschlichen Lebens beim Denken wie Handeln.

Je nach geschichtlich politischen Umstanden und inhaltlicher Zuordnung haben sich im Christentum
also beide jeweils unterschiedlich behauptet durch Verdriangung wie Ergdnzung, wenn man sich
einander brauchte und ,pflegte’ gleichsam oftmals die gegebenen Spannungen durch Krieg und Leid zu
I6sen. Im Wie von GLAUBEN und Kirche herrschen zeitlich und inhaltlich unterschiedlich
Differenzierung im geschichtlichen Verlauf. Die prinzipiell erforderliche Aquivalenz im komplementar
erwiinschten Miteinander mag theoretisch angenommen und auch verkiindet worden sein. Doch das
unbewusste ,,Doppel-Leben” im GLAUBEN wie im WISSEN, bei Kirche wie Reich, erreichte den ,Frieden
auf Erden” meist nicht ohne Gewalt und Vorherrschaft des einen Uber das andere aufgrund
unterschiedlicher Gewichtung und Zuordnung im theologischen wie ekklesiologischen Verstandnis.
Diesen komplementdren Prozess erschwerten zudem seit Anbeginn GLAUBENSsRichtungen und seit
Aufklarung und Neuzeit GLAUBENsVielfalt und Konfessions-Gemeinschaften. Eine 2000jihrige
Wechselbeziehung im Denken und Handeln begleitet somit das Ringen und Kampfen um die
GLAUBENsWahrheit Jesu Christi genauso wie um das Wie seiner GLAUBENsGemeinschaft in der
Nachfolge, oder das Zusammenspiel von Herrschaft und Macht geistlicher und weltlicher Gewalt. Im
Wie geistlicher Vorrangstellung durch die Kirche gegenliber weltlicher Herrschaft, steckt somit ein
jahrhundert-wahrender Glutofen unerledigter Aquivalenz und gipfelt in Streifragen der Christenheit
bei unterschiedlicher Gewichtung von biblischem Zeugnis und irdischer Notwendigkeit, von religiosem,
insbesondere kirchlichem Glaubens- und Traditions-Gut und weltlichem Gemeinwohl- und
FlrsorgeVerstandnis. Konfessionelle Kimpfe wie Stagnation kennzeichnen diesen dauerhaften Konflikt
und Streit in der abendlandischen Entwicklung mit und bewirken fortwahrend Differenzierung und
Entzweiung neben dem komplementaren Bemiihen um Einheit und Einigkeit von GLAUBEN und
WISSEN, was gesellschaftlich-geistig das ,Innen-Leben’ von Kirche und Staat im ,Widerspruch’
offenbaren und zeigen kann.

Jesus Christus - lebendiger ,,Widerspruch”

beschéaftigen seitdem unser abendlandisches Denken im GLAUBEN und WISSEN. Zwar ,christlich’
komplementar verbunden im Denken, doch zugleich auch zeitlos getrennt im GLAUBEN und auf
Zukunft hin ,aufgeboben’. Christlich GLAUBEN begriindet in Tod und Auferstehung Jesu, wird von der
Auferstehung her gedacht und gedeutet neben der urspriinglich geltenden biblischen Vorgabe im
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Judentum. Gegenilber dem Jidischen GLAUBEN erganzt sich Christlich GLAUBEN inhaltlich durch die
personliche GLAUBENSBEZIEHUNG von bisher kollektiver Art als Volk zu Gott Jahwe nun durch Jesus zur
individuell persénlichen Abba Beziehung. Diese BEZIEHUNG bedingt neben dem ,historischen’ Leben
Jesu als Jude existiert zugleich auch ein durch Auferweckung und Auferstehung bedingtes Leben von
und mit Gott, das von der Auferstehung her gedacht in der dreifaltigen Einheit Gottes gipfelt und dem
Christlichen GLAUBEN selbstverstandlich ist. Christlich GLAUBEN beinhaltet daher biblisch das alte, und
durch Auferstehung bedingt eine zusatzlich neue Sichtweise und BEZIEHUNGsVerhaltnis, was
Christlicher Religion und GLAUBEN eine ,neues Gesicht’ gab und eine 2000jahrige geistig-geistliche
Schubkraft dem Christentum verlieh. In der Nachfolge sollte demgemal® der Christ fahig sein, die
,Widerspriiche’ des Lebens von Leid und Schmerz im GLAUBEN genauso auszuhalten wie Jesus es
vermochte und all das zu meistern, was durch Krieg, Gewalt, Naturkatastrophe oder Tod die Menschen
bedrohte und oftmals persoénliche Lebensgeschichte und Beziehungen sowie das Zusammenleben in
GLAUBENs-Gemeinschaft und Gesellschaft durcheinander wirbelte. Losungswege bot GLAUBEN in
christlicher Haltung und Zuversicht stetig an, und Verhalten und Handeln in Liebe sollte einander
verbinden und tragen. Der Verlauf 2000jahriger Christentums-Geschichte ist daflir eine praktische
Beweiskette fur menschliches Leben im ,Hin und Her’, im ,Auf und Ab‘ von Ambivalenzen und
,Widerspruch’.

Bereits bei Juden von Hiob bis Jesus wie im ,auserwahlten’ Volk Israel selbst, finden wir immer wieder
solche Spannungs-Umstande der BEZIEHUNG zwischen Gott Jahwe und dem Volk Israel im GLAUBEN,
die bei Jesus selbst im persdnlichen Kreuzweg und Kreuzestod durchlebt und bedacht, sich im ,Geist
Gottes’ gleichsam im ,Widerspruch’ zugetragen haben und im Dennoch Sinn vermitteln kdnnen. Zwar
wird gemeinhin Gottes Heil gesucht, auch wenn Lebens-Situationen immer wieder in der Ambivalenz
von Fluch wie Segen unterschiedlich erlebt und gedeutet werden. Als Volk vertraut und verkiindet
Israel einen Gott Jahwe, der seit Abraham im Treue-Bund verbunden, durch Mose aus dem Sklavenhaus
Agypten herausfiihrte und dem Volk eine Gesetzes-Ordnung fiir das Zusammenleben gab und im
verheiBenen Land Heimat gab. Grundsatzlich will Jahwe in Liebe das Heil seines ,,auserwahlten” Volkes
wie der Menschheit, wenn auch -salopp gesprochen- bisweilen mit ,Zuckerbrot und Peitsche’.
Widerspriiche sind der Gottes-BEZIEHUNG wie -Vorstellung genauso eingebunden wie Vertrauen auf
Jahwe dem Verhalten als ,Gottes Volk‘ wesentlich und gewiss ist und war. Immer wieder wurde Jahwe
um Flhrung und Rettung seines Volkes angefleht, insbesondere in Not und Wirrnis, oder wenn fremde
Machte es bedrohten. Auf Bundetreue und Miteinander berief man sich, auch wenn im Wechselspiel
zwischen beiden Parts, Jahwe Slndenstrafe fir Vergehen wider Gottes Willen, Gerechtigkeit und
unrechtmaliger Bereicherung androhte. Verfehlungen im ,Innenleben’ und im Zusammenleben mit
anderen Kulturen und Volkern war Israel immer wieder der Bestrafung Jahwes ausgesetzt, vom
Sundenfall bis zur Babylonischen Gefangenschaft und dariiber hinaus gemaf jeweiliger Deutung und
Auslegung. Dieses Denken und Deuten ist biblisch normal und selbstverstandlich, und umfasst mit all
seinen Gegensatzen und Widerspriichen das GLAUBENsLeben Israels wie spater auch der Christen.
Exklusivitat und Identitdt dieser Gottes-BEZIEHUNG pragte das Volk genauso wie jeden einzelnen
Juden. Man wusste darum, so auch Jesus von Nazareth.

GemaR dem NT ist Jesus als Jude Mitglied des Volkes Israel. Ihn auch als Christus d.h. Gottes Sohn zu
verstehen, ergibt sich denkerisch aus der Differenzierung zwischen Kollektiv und Individuum, sowie
Unterscheidung in beide Denkweisen. GLAUBEN selbst ldsst dann eine Differenzierung in historische
Gestalt Jesus und auferstandener Christus zu. Die Annahme eines Paradigmenwechsel erklart sich aus
der GLAUBENSBEZIEHUNG vom Volk Gottes her auf das Einzel-Teil Jude hin differenziert, das im
personlichen Abba-Vater-Verhaltnis Jesu eine neue Sichtweise bedingt, der die Auferweckung durch
den Vater zugrunde liegt, und damit als Auferstandener neu zu christlicher Sicht und Selbstverstandnis
fuhrt. Ein ,Wechsel’, der wie bereits erwahnt, in der BEZIEHUNG zu Gott neben das Kollektiv Israel das
Individuum Jesus setzt, und neben die Volks-Geschichte Israels die Lebens-Geschichte Jesu. Im
,paradoxen’ Zugleich vermag dies denkerisch Menschen-Sohnschaft und Gottes-Sohnschaft
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begriinden. Im GLAUBEN erwuchs also neutestamentlich die neue Lebens-Deutung Jesu zum
Christlichen GLAUBEN. Einer komplementaren Strahlkraft gleich, vereinen sich historische Geburt als
Jude mit theologischer Deutung von Inkarnation bis hin zu Tod und Auferstehung als Mensch. Vom Tod
her kann und wird christlich das Leben als Auferstandener lber seinen menschlichen Tod hinaus neu
gedacht und eschatologisch -in der Zeit-Spanne von Verheillung und Erfiillung- seine Wiederkunft
erwartet. Irdisch starb Jesus als erhoffter Messias der Juden am Kreuz. Im irdischen und zugleich
himmlischen ,Widerspruch’ erstand er von den Toten, von Gott Vater auferweckt. Die urspriinglich
judische Wirklichkeits-Sicht wird ,paradoxal’ durch Jesus Christus zur christlichen Denk-Norm im
christlichen GLAUBENSs erhoben und christliches Faktum und Axiom. Einheit und Einigkeit von Vater
und Sohn beruht letztlich auch im LIEBEs-Verhaltnis zwischen Gott und Mensch im komplementaren
Miteinander von Menschheit und Gottheit und erfahrt in der Dreifaltigkeit denkerisch eine GLAUBENSs
Hohepunkt. Dies lasst sich, topologisch gedeutet und verstanden, auch als eine BEZIEHUNG ,,im Himmel
wie auf Erden” verstehen, die im Gebet als , Vater unser” formuliert, zu einer GesprachsGrundlage
zwischen Gott und Mensch christlicher Selbstverstandlichkeit entspricht.

Der Apostel Paulus konnte nach seinem ,,Sturz“, vom Saulus zum Paulus bekehrt, Jesu Leben in dessen
urspriinglich biblisch-jlidischer Beheimatung so auch mit einem hellenistischen Kultur-Hintergrund
deuten und verstehen. Das ihm gewiss gangige Kulturgut heidnisch-hellenistischer Philosophie konnte
er als Jude geistig verkniipfen und erganzen. Mit der irdischen Wirklichkeit ,verséhnte’ er, was zur
neuen Wirklichkeitssicht im Christlichen GLAUBEN beitrug. CREDO/ICH glaube und EKKLESIA/Kirche als
Glaubens-Gemeinschaft wurden so im mystisch geglaubten ,Leib Christi“ zum neuen Christlichen
Wahrzeichen mit Wahrheitsanspruch und geistig-geistlicher Strahlkraft. In Jesus Christus ereignete sich
somit eine epochale geistige und denkerische ,komplementiare Kernschmelze’ im ,Widerspruch”
zweier Denkweisen auf der Grundlage biblischer BEZIEHUNGsEinheit von Gott und Mensch wie
hellenistischem NATUR- und LOGOS-Verstiandnis im Menschen selbst. Was christlich zum
GLAUBENsFakt fuhrte, basiert biblisch im Miteinander von Mensch und Gott, und christlich im
Miteinander von Vater und Sohn. Im Christlichen GLAUBEN konnte somit Jesus mittels philosophischer
Logik als Gottes Sohnschaft gedeutet und der Dreifaltigkeit Gottes eingebunden werden.

»lch bin der Weg, die Wahrheit und das Leben” (Jo 14,6) auf GLAUBEN bezogen, ist christlich-biblisch
GLAUBENsFakt, und kann ,irdisch verstanden’ auch als WISSENsFakt angenommen werden, da durch
beide Denkweisen auf unterschiedliche Art und Weise ,paradoxal’ gedeutet, in beiden Denkweisen
dafiir ein berechtigter Wirklichkeitsanspruch historisch-wissenschaftlich wie theologisch erhoben
werden kann. Christlich GLAUBEN ist daher im Sinne der Eigenstdndigkeit eine Fortsetzung im
biblischen GLAUBEN, aber auch neu steht er komplementar fiir das Faktum: GLAUBEN und WISSEN. In
dieser Entwicklungs-Chance steht auch kinftig ein Christentum, das um seinen historischen,
geschichtlichen Leidenswegs durch die Zeit weil3, mit all den Auseinandersetzungen und Kriegen, die
Verfolgung und Tod erzeugten, trotz der eschatologischen Zusage von Wiederkunft und Erwartung von
Erlésung, was zwar als Hoffnungsziel verheiRen, dem Christlichen Herzen stetig eingeschrieben bleibt.

2000 Jahre Christentum als Wirk-Geschichte

Seit Jesus Christus sind Christen eingebunden, bisweilen sdkular befangen, der komplementaren
Wechselbeziehung von GLAUBEN und WISSEN zu entsprechen, worauf naher im Teil Il bei rémisch-
katholischer EKKLESIA eingegangen wird. Im Verlauf 2000jdhriger Geschichte entwickelte sich das
Christentum im GLAUBEN auch biblisch weiter durch Verknipfung von ,Ruach’ mit ,Logos’. Im
gemeinsamen Vorgang von GLAUBEN und WISSEN differenzierte sich der menschliche Geist sein
irdische Kompetenz in der Einheit von ,Gott und Mensch’ als ,Heiliger Geist’ gegenliber dem sakularen
,Welt-Geist’, um aus zwei Blickwinkel geistig Wirklichkeit zu denken und verstehen. So lasst sich die
abendlandische Entwicklung ,christlich’ im Denken wie im GLAUBEN bezeichnen, die heute im
sogenannten ,Kultur-Christentum’ primar dem Denken zuzuschreiben ist. Einem sakularen Verstandnis
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gleichgesetzt, will man auch weiterhin ohne GLAUBEN diese kulturelle Errungenschaft vorantreiben.
Dies ist aber ein ,Widerspruch’ in sich, denn christliches Denken basiert, wie erdrtert und
angenommen, beim Christentum als ,paradoxales’ Denken auf GLAUBEN und WISSEN.

Aus pragmatischen Griinden kann das eine oder andere dabei vergessen, verdrangt oder verleugnet
werden. Ausgangspunkt ist aber zunachst im GLAUBEN das ,paradoxale’ BEZIEHUNGsEreignis und sein
Ursprung in Jesus Christus. Dank des ,Paradox-Phdanomens’ konnte sich Christlich GLAUBEN und
Denken fortentwickeln bei zeitgeschichtlich unterschiedlicher Gewichtung und Bedeutung. Geistig
vorangebracht durch ,Logos’ und ,Pneuma’ haben beide geschichtlich das Papsttum wie das Kaisertum
pragmatisch und situationsgerecht beeinflusst, und den gesellschaftlichen Verlauf durch die Herrschaft
des GLAUBENS Uber Kirche und Reich, spater dann den Staat mitgestaltet. Modernes Bewusstsein allein
im WISSEN ist aber inzwischen einseitig geworden und GLAUBEN befindet sich ,im geistigen
Riickzugsgefecht’. Auch wenn GLAUBEN im Miteinander bisweilen fragwiirdige Anpassungsversuche
aufweist, von der , Gott-ist-tot-Theologie” bis hin zur ,Auferstehungs-Frage”, ist trotz Vergessen,
Verdunsten, ... die Notwendigkeit von GLAUBEN samt Aquivalenz mit WISSEN wach zu halten.

Bedeutende Philosophen der Gegenwart weisen auf die Mangelerscheinung gesellschaftlicher
Entwicklung ohne Religion und GLAUBEN hin. Robert Spaemann, Jirgen Habermas oder
Naturwissenschaftler wie Werner Heisenberg, Carl.F.von Weizacker u.a. sprechen immer wieder diesen
geistigen Verlust und bedingten Notzustand an, und fordern das notwendige Nebeneinander und
Miteinander von WISSEN und GLAUBEN ein. Aquivalente Wertschatzung in Eigenwert wie
Komplementaritat gilt es zu bedenken. Es lohnt sich also, zeitgerecht die abendldandische Geschichte
mit ,beiden Augen’ komplementar zu be-denken. Bis in die Gegenwart hinein ergdnzten sich beide
Denkweisen mehr oder weniger bewusst, verbanden sich und verschmolzen unterschiedlich, férderten
sich gegenseitig, wie es dem GLAUBEN an Jesus Christus immer wieder auf paradoxale Art und Weise
selbstverstandlich ist und sein sollte. Im Denken und beim Handeln bereicherte man sich demgemaR
trotz gleichzeitig differenzierter Identitatssuche. Ein Ruf der Gegenwart ist daher gewiss auch der
Leitsatz: Ohne WISSEN kein GLAUBEN, ohne GLAUBEN kein WISSEN. Oder mit den Worten von C.F. von
Weizacker ,,Wahre Wissenschaft nicht ohne Philosophie und Philosophie nicht ohne Essenz der
Religion“. Denn Urgrund fir die je eigenstandige Entwicklung von GLAUBEN und WISSEN liegt letztlich
gewiss auch in der zeit-geschichtlichen Spanne wie einer durch Ergdanzung bedingten energetischen
Spannung, was ,,Widerspruch” in sich birgt und vereint, und uns im Christlichen Glauben gleichsam den
'Beobachterposten' zum Nachdenken zwischen GLAUBEN und WISSEN ermoglicht wie auch zu
Lebzeiten zum Denken zwischen Geburt und Tod zumutet und bedingt.

Im GLAUBEN der Ost-Kirche haben Theologie und Ekklesiologie bisweilen zu anderen Ergebnissen
gefiihrt wie dies in der West-Kirche im ersten Jahrtausend und dann wahrend der Reformation der Fall
war. Ende des Mittelalters differenzierte sich, nach dem vorausgegangenen Abendlandischen Schisma
zwischen Rom und Byzanz 1054, die Lateinische Kirche des Westens durch die reformatorische
Bewegung weiter und die Christenheit spaltete sich bzw. wurde gespalten. Eigene theologische und
ekklesiologische Akzente bei Selbstverstandnis und Identitatsfindung im Christlichen GLAUBEN trieben
dies voran. Einst gebrauchten die Kirchenvater ihre Kenntnisse des WISSENS, um ihre Positionen und
Ziele theologisch zu begriinden. So wussten sich grofRe Kirchenlehrer wie Augustinus (+ 430) an der
Seite des griechischen Philosophen Platon als geistigem Paten, dessen ldeen-Lehre von einst
neuplatonisch seine theologischen Uberlegungen im Dualismus dieser Welt systematisierte und Anker
flr Gottes Dasein und Wirken war. Fiir Thomas von Aquin (+ 1274) war es achthundert Jahre spéater
Aristoteles, der in sein theologisches Verstandnis von Gottes Schopfung dessen natur-philosophische
Welt-Ordnung einbinden konnte und somit den GLAUBEN im Schopfungsverstandnis mit griechischer
Naturlehre belegen konnte.
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Philosophie diente, kirchliche GLAUBENsLehre zu systematisieren, und die Scholastik vermochte
logisch und ontologisch sein GLAUBENS-Verstandnis geistig zu fundieren. Geht man auch gemeinsam
von Jesu Frohbotschaft und Auferstehung aus, ist man dennoch auf der Suche nach zeitgerechter wie
-gemadfler Wahrheit und Identitat. Immer wieder sah man sich mehr oder weniger personlich wie
gemeinschaftlich Ambivalenzen und Widerspriichen ausgesetzt, die geistig durch-lebt, durch-litten und
durch-dacht werden mussten, um darin auch zu wachsen und zu reifen. Alles konnte und wurde im
GLAUBEN auf Jesus Christus hin, auch in seiner Widerspriichlichkeit gedeutet und verhalf zu
geistiggeistlicher Sicherheit. War bis in die Neuzeit hinein das WISSEN dem Christlichen GLAUBEN
hilfreich und als Dienerin untergeordnet, verhalfen ,Widerspriiche’ stets auch theologisch zur
Neujustierung. Begleiteten theologische Meinung und Streit dabei weltpolitische Umstande und
Zielsetzungen, offenbarten Leidenschaft und Identitatssuche oftmals auch Verfolgung, Kriege und Tod,
eine Entwicklung und zeitliches Voranschreiten bisweilen mit hohem Blutzoll. So offenbart der
kirchlichgeistliche wie weltliche Geist bei vielen Urteilen wegen Unglauben und Ketzerei den Zwiespalt
von ,Widerspruch’ zwischen Umkehr und Verfolgung, und GLAUBEN mag ,geistig’ manchem mehr
himmlisches Heil als menschliche Heilung gebracht haben. Auch wenn beide Denkweisen dabei den
richtigen und wahren Weg durch Vernunft und Einsicht zu finden postuliert haben, blieb dennoch das
Urteil Gber Leben und Tod oftmals bis in die Neuzeit hinein im ,Widerspruch’ hdangen.

Auch Renaissance und Aufkldrung gelang nicht die Aquivalenz zwischen beiden. Zwar erstarkte das
WISSEN in wissenschaftlicher Sach- und Fachkompetenz bis es dem GLAUBEN ebenbirtig war, ihn
Uberholte und neuzeitlich-modern zur bestimmenden Selbstverstandlichkeit wurde. Doch das
Ungleichgewicht zwischen beiden blieb bestehen. Inzwischen wird unsere abendlandische
WISSENsKultur sakular bestimmt und WISSEN (ibernahm das Sagen bei Entscheidungen, was frither
GLAUBEN beanspruchte und beherrschte. Sollte WISSEN sich spater wieder verstarkt an das
humansoziale Kulturgut von Religion und GLAUBEN besinnen, sind beider Erkenntnisse und Ergebnisse
im Miteinander fir ein kiinftiges menschen-wirdiges Zusammenleben vonndten und auszuloten. Sich
global wie territorial erganzen ist dann angesagt, statt sich im unversohnlichen Gegeneinander zu
behindern, zu lahmen oder zu vernichten, ist Gebot der Stunde. Thesen und Antithesen dirfen dann
nicht in Willkir und Chaos enden, sondern der notwendige dialektische Schritt ist beiderseits
anzustreben und sollte in der Synthese eine Losung finden. Die ,Einheit auf Erden” ist erkenntnismaRig
inmitten von Ambivalenzen in Zwietracht und Zerrissenheit durch Ratio gewachsen. Doch es bedarf zur
Losung immer weniger ,nur’ des Alleingangs einer Denkmethode. Komplementdr und gemeinsam
sollten und kdnnen beide, trotz aller Widerspriiche, lebensspendend zusammenwirken. Ein bewusster
Kompromiss konnte ,Eins-sein” durch Vernunft und Liebe, durch GLAUBEN und WISSEN um der
Menschheit willen veranschaulichen, was zunehmend lberlebens-notwendig und dienlich ist.

»Welt-Geist” und , Geist Gottes” im dialektischen Prozess der ,Widerspruchs-Kultur*

Differenziert kann man die Denk-Wirklichkeit betreffs Sache vereinfacht fir WISSEN durch
,LogoSophie’ und fiir Person als Beziehung durch ,PneumaSophie’ fiir GLAUBEN verstehen. Dies kann
man ebenfalls vereinfacht und beispielhaft am Modell quanten-physikalischer Wellen-Theorie auf
Materie und Geist ibertragen und veranschaulichen. Der mikroskopischen Annahme von Energie und
Korpuskel stande dann analog dem gangigen Denken menschlicher Wirklichkeitssicht und -erfahrung
im WISSEN fiur Korpuskel, GLAUBEN fiir Energie gegeniber. Religion und GLAUBEN kdénnen dann
geschichtlich die Erklarung liefern, warum ,,GottesGeist” sich primar beziehungs- und person-bezogen
offenbart und in Mensch und Menschheit wirkt, wahrend der sdkulare , Welt-Geist” dem WISSEN
zugeordnet, nach Hegel als ein metaphysisches Prinzip existiert und adaquate das geistige Gegeniiber
verkorpert. Der , Welt-Geist” wiirde dann die energetische Geisteskraft des Menschen von Natur aus
allein widerspiegeln, der zeit-geschichtlich gleichsam von ,,Gottes Geist” mehr oder weniger begleitet,
dessen ,unbewusste’ Ergdnzung erfdhrt. Historische Wirklichkeit als Prozess zu verstehen und
zukunftsorientiert mit Geist und Vernunft denkerisch die Zeitlberschreitung von Gegenwart auf
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Zukunft hin zu vollziehen, wiirde dann der LogoSophie und dem WISSEN entsprechen. Hingegen im
GLAUBEN auf BEZIEHUNG zu bauen und vertrauensvoll im Miteinander des ,Alten und Neuen Bundes’
zu leben, befahigte Menschen im und mit , Gottes Geist” diese Zeitliberschreitung zu denken. Im
GLAUBEN wadre geistig-geistlich die BEZIEHUNG zwischen menschlicher und goéttlicher Person
gleichsam ,energie-geladen’, was neutestamentlich personalisiert vielfaltig dem Wirken von ,Gottes
Geist” und ,Heiliger Geist” zugeschrieben wird. Dessen stete Gegenwart kann und will des Menschen
,Hirn und Herz’ gleichsam mit glaubigem ,Geist’ erfassen und motivieren.

Werner Heisenbergs naturwissenschaftliche Annahme, "die magnetische Energie ist die elementarste
Energie, von der das gesamte Leben des Organismus abhangt", kann so im GLAUBEN gedeutet werden.
Denn diese Energie im Menschen kann als geistliche Energie und religiose Motivation gedeutet werden,
die dem BEZIEHUNGs-Geschehen als ,Heiliger Geist” entsprechen wiirde. ,Gottes Geist” als
menschlicher Geist wiirde dann gleichsam den geistigen und verniinftigen Beitrag solch "magnetischer
Energie" stetig neu entzlinden, und ganz der Freiheit und Verantwortung dem Glaubenden lberlassen.
Das Wann, Wo und Wie im ,Energie-Schub’ von ,Welt-Geist” und , Heiliger Geist” ist und bleibt offen,
und kann, da komplementar zugleich auch Einheit bedeuten. Einzig Deutung und jeweilige
Beweisflihrung differenzieren weiter, was nur der Einzelne liefern und bedingt die WISSENs- bzw.
GLAUBENs-Gemeinschaft objektiv Uber-liefert. Ist der Einzelne von Gottes Gegenwart und Geist
ergriffen, ist er in Christus zur Liebe angehalten. Baut er hingegen sakular auf sich selbst, bedient er
sich der Vernunft zum Wohl des Menschen. Wie es dem Glaubigen einzeln ergeht, steht es auch um
die Kirche, die sakramental das Heil als Zeichen der Liebe Gottes vermitteln und bewirken will.
Subjektive Erfahrungen im GLAUBEN wie im WISSEN dienen somit der personlichen Zuversicht und
Sicherheit, die man sich denkerisch geistig aneignet und in Gemeinschaft und Gesellschaft umzusetzen
versucht, d.h. kirchlich z.B. durch CREDO wie COMMUNIOQ. Ein Leben lang sammelt man sich sakular
wie bzw. oder gldaubig entsprechend Erfahrungen und Eindricke, oftmals im Zwiespalt und
Widerspruch, um Lebens-Sicherheit zu gewinnen.

Im Alltag entsprechend dieser Energie spliren oder erkennen, ist zundchst oftmals geistiger
Infragestellung im ,Hin und Her’ ausgesetzt. Geistig mag der Mensch dabei sich in einer ,Erd-Hohle’
vorkommen gemal Platons ,Hohlengleichnis”. Seine beiden Sicht- und Denkweisen erlebt er zwischen
frei und gefangen, was der ,Hohlen-Dunkelheit’ genauso entsprechen kann wie einem ,irdischen
Dasein’ im-materieller Art im ,Licht-Strahl’ zwischen Drinnen und DrauBen. Beides bedingt ,irdische’
Erfahrung und Erkenntnis und birgt vielfiltiges ,Potential’ an Wirklichkeits-Sichten. Frei kann er
Bestandteile und Blickwinkel wahlen und ,bastelt’ sich aus den Mosaiksteinen persdnlicher wie
vermittelter Erfahrung Wirklichkeits-Bilder und Lebens-Ziele zusammen. Hierin begriindet sich
LebensSinn und jeder kann seinen frei wahlen. Das Abwdagen im Hin und Her erfolgt dabei im
Nebeneinander und zugleich im Miteinander, sei es nach AuRen im Diesseits-Jenseits oder nach Innen
im Ich-IchVerhéltnis. Personlich gibt sich jeder Mensch letztlich dabei eine religiose Antwort zur
existentiellen Selbstabsicherung, die subjektiv ist und dabei WISSEN und GLAUBEN in ihrer Objektivitat
abklappert. In Freiheit vermag der Mensch sich sicher zu ,beheimaten’, wenn bisweilen auch im
Zwiespalt. Entsprechend integriert er oftmals auch Widerspriiche und Ambivalenz-Erfahrungen, sei es
bewusst oder nicht, um seinen Lebensalltag zu meistern. Erlebt man dabei in unserer WISSENs-Kultur
Erfahrungen wie Liebe, Hass, Vertrauen, Angst, Treue u.a. und mogen diese schwerlich dem WISSEN
zuordbar sein, dann sind sie vertrauens- und beziehungs-bedingt wahrscheinlich dem GLAUBEN
zuordbar und dort verankert. GLAUBEN wie WISSEN scheinen daher beidseits nicht nur jeden zu
erfassen, sondern haben selbst jeweils ,verninftiges Denken” inne, was jeweils auf eine eigene
zeitgeschichtliche Beweiskette durch Erleben und Erkenntnis entfaltet und strukturiert hat.
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»Widerspruchs-Kultur” mit ,Geist und Herz’ meistern

GLAUBEN und WISSEN bergen das Potential, inmitten des Pro-Contra-Kampfs Gegensdtze und
Widerspriiche zu produzieren und zu vermehren. Bei Aquivalenz und Gleichwertigkeit bedingen beide
in Raum und Zeit sich gleichsam in der Waage zu halten. ,Raumliche’ Wirklichkeits-Einsichten
naturwissenschaftlicher Art bestimmen unsere Vorstellungen als WISSEN von Kosmos und Natur. Die
Weltsicht im GLAUBEN bestimmen Gottes Schopfung und Geschopf. Vereinfacht kann dabei beim
Denken das WISSEN auf eine materielle Zuordnung zu Raum und Sache genauso reduziert werden, wie
im GLAUBEN sich dies im-materiell im zeitlichen Spannungsbogen von BEZIEHUNG z.B. zwischen den
beiden Polen Gott und Mensch , offenbart” und verstehen lasst. Wirklichkeits-Sicht und Welt-Erklarung
behaupten sich heute meist im Contra, wenn sich wissenschaftliche und theologische Uberzeugung
gegenlberstehen, statt sich mit beidseitiger Sichtweise in Wahrheit "abfinden’, was komplementarem
Denken entsprechen wiirde. Haben aber beide Sichtweisen ihre Berechtigung und Richtigkeit, sollte
man sich beim Zusammenarbeiten bewusst ,dialektisch’ erganzen, statt kontrovers in schwierigen
Missverstandnissen und Widerspriichen stecken zu bleiben. Geht man ndmlich von der
Komplementaritat und Aquivalenz beider aus, ist im Miteinander ein anderer Umgang auch beim
Contra erforderlich, um gemeinsam Ziele anstreben zu kdnnen. Dies beeinflusst die angewandte
Methodik in der Vorgehensweise, was sonst bei WISSEN eher dualistischer Art ist und im GLAUBEN das
Potential zur dialektischen Schrittfolge birgt. Wenn beide ihrem Selbstverstandnis gemal, geistig
Gegenwartsprobleme erfassen, um einer Problemlésung nachzukommen, ist daher auf die innere
Bereitschaft und Fahigkeit zur ergdnzenden Wechselseitigkeit das Gewicht zu legen. Eigenstandiges
Denken und doch gemeinsame Handlungsschritte im komplementaren Bemihen, christlich gesprochen
im Geist der LIEBE, kdnnen dies bewirken.

Unsere 2000jahrige europaische und abendlandische Zeitgeschichte zeigt solch stetiges Bemiihen im
Abwagen bei Entscheidungen. Gleichsam vom Fluch wie vom Segen, von Erganzung wie Trennung ist
die christliche abendlandische Entwicklung bestimmt und gezeichnet worden, sei es bewusst oder
unbewusst. Denn im Gegeneinander haben GLAUBEN und WISSEN beim Denken, wie in Gestalt von
Kirche und Reich, sowie in den Macht- und Herrschafts-Anspriichen von Papsttum und Kaisertum
europdische Zeitgeschichte bestimmt und vorangetrieben. Denken und entsprechendes Handeln zeigt
sich dabeiim ,Kreuz’ geistlicher und weltlicher Macht und Herrschaftsausiibung mit all seinen leidvollen
Konsequenzen, Erfahrungen und Widerspriichen wider Geschopf und Schépfung Gottes. ,Christlich’
offenbart sich dabei paradox und wirklichkeitsnah im Sinne der Nachfolge Jesu. Obgleich man sich seit
Anbeginn auf rationales, wissenschaftliches Denken im WISSEN wie auf ein verniinftiges religioses
Denken im GLAUBEN berufen kann, fihrten Widerspriiche immer wieder zum Umdenken und
Einhalten im Namen Christi. Mit seiner geistigen Kompetenz kann der Mensch ,mit Leib und Seele’ sich
daher genauso hingeben, wie eindimensional und fanatisch herz-los werden, ohne einen Blick auf
Verletzung und Vernichtung des Nachsten. Diese Handlungsmethodik kann natdirlich auch bewusst und
gewollt gewahlt werden. Dafiir und davon sind vielfach Tagzeugen allgegenwartig.

Heute sind ,Geist und Herz‘ gefordert, um im Dialog eine gemeinsame Zukunft flireinander im Kleinen
wie global flir die Menschheit zu schaffen. Das Denken im WISSEN zum ,dialektischen Schritt ist dabei
genauso geistig zu bewegen, wie im GLAUBEN das ,dialektische Angebot von Gottes Liebe’ einzusetzen,
um aus menschlicher Erstarrung in Dualismus und Polarisierung herauszukommen. Beide ,Pfeiler’
bleiben ansonsten sachgerecht im dualistischen Siegen-Wollen rational verhaftet und stecken, wenn
die Bereitschaft zum gemeinsamen Vorankommen fehl. GLAUBEN sollte daher durch BEZIEHUNG von
Liebe angefillt, dazu motivieren, was letztlich denkerisch vom Schopfer-Gott ausgeht, der seinen
,Ruach’ der Schopfung und den Geschdpfen ,ebenbildlich“ verliehen hat. Eingehaucht, will er sein
Geschopf im Jetzt beleben. WISSEN mag dabei das Postulat haben, mit Geist die Gegebenheiten von
Naturbedingungen und Menschenleben zu analysieren und zu erkennen, um sach-gerecht
verantwortlich In und aus Liebe handeln zu kénnen. Das WISSEN von NATUR-MENSCH-WELT braucht
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also bisweilen zur Weiterentwicklung das ,komplementdare Gefahrt’ GLAUBEN mit seinem
ErfahrungsSchatz von SCHOPFER-SCHOPFUNG-GESCHOPF, sei es zur Konfliktbewiltigung privater und
personlicher Art, sei es als Uberlebensstrategie fiir die Menschheit.

,Widerspruchs-Kultur” braucht Kritik und Widerspruch

Unterschiedliche Welt- und Wirklichkeits-sicht manifestiert sich auch zur Kritik, sei es im Kleinen wie
im GrolRen, die aber auch zwischen Religion und GLAUBEN oder im WISSEN durch Philosophie und
Naturkunde ,Mit-verantwortung’ tragt. Bisweilen im ,Widerspruch’ kann ein Beitrag schopferisch und
belebend sein, auch bewusst oder nicht. Leidverursachende Ambivalenzen und Missverstiandnisse
kénnen genauso dazu fihren bei sich selbst wie im Miteinander. WISSENs- wie GLAUBENsGeschichte
weisen auf die Hochs und Tiefs solcher Gegebenheiten und Ambivalenzen hin. Gegenseitiges
Reflektieren und Uberpriifen verhilft gemeinsam den ,Widerspruch’ zu erkennen. Entsprechend sind
Analyse und Urteil daher hilfreich, um gemeinsam segensreich im jeweiligen Erkenntnis-Vorgang zu
wirken. Fakten biblischer wie christlicher Geschichte sind somit sachgerecht vom ,wissenschaftlichen
Auge’ zu prifen wie es sich z.B. bei den beiden Agnostiker Carel van Schaik und Kai Michel im ,,Das
Tagebuch der Menschheit” wiederfinden lasst. Frei von biblischer GLAUBENsVerantwortung und nicht
befangen durch religiose BEZIEHUNG haben sie wissenschaftliches Denken eingesetzt, um préazise und
beachtenswert mit ,reinem’ WISSEN eine sachorientierte Sichtweise und Gewichtung historischer und
biblischer Geschichte zu erstellen. Auch das Christentum mit seiner 2000jahrigen Geschichte kann
solche Analysen vorweisen. Bisweilen sind diese dualistisch auf Konfrontation wider Glauben
ausgerichtet, aber auch in staunenswerter Sachkompetenz werden Mangel und Fehlentwicklung im
Christentum einsichtig offengelegt. So kann sachgerechte Analyse zum GLAUBENs-Gewinn beitragen,
wenn Schattenseiten von Religion und Glauben durchleuchtet, im ,Widerspruch’ vom Skandal befreit,
zur Lauterung im Christentum oder der in anderen Weltreligionen beitragen.

Ein Denken im gegenseitigen Dualismus kann freilich auch den Erkenntnisvorgang dahin zuspitzen, was
den einen Gewinn ist, kann fiir andere Verletzung, Verlust und Spaltung bedeuten. Ein Denken im
Dualismus bei WISSEN wider Glauben kann so am Kern-Geschehen von GLAUBEN vorbeifiihren.
Wissenschaftlich mag man selbstsicher im Pro und Contra hdngen bleiben und den ,Sprengsatz’ wider
GLAUBEN und Glaubwirdigkeit sammeln, wie sich dies die abendlandische Entwicklung aufweist in den
,ideologischen’ Auseinandersetzungen zwischen GLAUBEN und WISSEN im Namen von Aufklérung und
Vernunft. Religion und Glauben wurden denkerisch verneint und ihnen die Ursache fiir

Unmindigkeit und Kriegshandlungen zugedacht. Die Philosophen Ludwig Feuerbach (1804 - 1872),
Friedrich Nietzsche (1844-1900) oder jiingst wieder Herbert Schnadelbach mit seiner ,Streitschrift’,,Der
Fluch des Christentum” stellen dies wissenschaftlich mit polemischem Unterton unter Beweis. Mag im
kontroversen ,Pro’ dann auch eine Antwort aus religioser Leidenschaft zu Wort kommen, so z.B.
Manfred Liitz mit ,Der Skandal der Skandale”, oder gegenwartig bei all den Missbrauchsvorwiirfen
wider Katholischer Kirche, wird schwerlich Gehor und Verstandnis gefunden, um aus dem kontroversen
und dualistisch ausgerichtetem Kampf-Feld herauszukommen. Polarisierung durch Verstarkung ist
meist der Fall, nicht Einzug von Geist und Liebe, was dialektisch den Schritt von Verstehen, Reue und
Kompromiss beinhaltet. Mit den Augen im WISSEN und im GLAUBEN ist daher getrennt Welt-
Wirklichkeit zu sehen und reflektieren, um gemeinsam im Abwé&gen der Sichtweisen ,im Licht wie im
Schatten” Urteil und Entscheidung zu fallen. Beim Denken mogen menschliche Vorgange, ihrer Pole
und Polarisierung wegen immer wieder spannungs-reich, energie-geladen, auch widersprichlich sein,
dennoch sollten die Schritte dialektisch zu Ausgleich und Erbauung beitragen, zu Verséhnung und
Frieden, wie es dem Christlichen im ,Paradoxon’ entsprechen wiirde.

,Widerspruchs-Kultur” - in LIEBE Spannungen aushalten und Konflikte I6sen

Auf der Waagschale unserer ,Widerspruchs-Kultur’ konnte im 21.Jh. das Potential und die Fahigkeit
,Christlicher Streitkultur” etwas beitragen. Um vom verfeindeten und egoistischen Gegeneinander zum
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versohnten Miteinander zu kommen, ist gewiss diesem steten Wunsch im Zusammenleben mit
spannungsgeladenen Zustianden und Verhéltnissen nachzukommen. Im Lebensalltag bestimmt uns
normalerweise aber oft eine Geisteshaltung, die sich dualistisch und rechthaberisch beim Kampfen
zeigt. Hilfreich kann dann ein Blick dorthin sein, was zur ,Synthese” fliihren kann. Sakular ist der
,WeltGeist” meist mit sachbedingten Problemen und Verhaltnissen dieser Welt beschaftigt. Doch
gemeinsam mit dem ,, HeiligenGeist” (gemaR Bibel und NT) kann aber eine Einheit ,des guten Willens’
in Liebe gefunden werden. Komplementar kdnnen so beide eine lebens-fordernde Wirkung erzielen.
Wenn mit,Geist und Herz getrennt bedacht und rational abgewogen wird, findet man ,,WeltGeist” und
,HeiligerGeist” nicht im dualistischen These-Antithese-Spiel von Wahrheits- und Macht-Anspruch,
sondern beide vermégen im ,Streit’ dialektisch die Synthese anzuzielen. So ware bei dem, der sich im
WISSEN einzig dem , WeltGeist” verbunden oder, der im GLAUBEN tatenlos alles dem ,GeistGottes”
Uberldsst und aussitzt, das Verhalten anzufragen. Da jede ambivalente und zwie-spéltige Situation
diskussions-wirdig und erwagens-wert ist, sollte man stetig den Grundsatz: im Widerspruch ist Heil!
bericksichtigen. Genauso wie im Widerspruch beide, WISSEN und GLAUBEN verbunden und getrennt
sind, erfordern daher SACH- und PERSON-Probleme LdsungsWege bisweilen anderer d.h. nicht
unbedingt logischer und rationaler Art. Das Herz sollte mitschlagen. Der Mensch mag dabei auf eine
"Synthese" d.h. (Er-)L6sung stolRen, wenn er im Sinne Hegels ,dialektisch’ denken und handeln kann.
Personlich oder im Gesamt begegnet der Mensch standig solchen Situationen, die es aus Liebe zu
durch-stehen gilt. Widerspriiche zusammenzubringen und gedanklich mit ihnen zu spielen, entspricht
daher auch dem empirischen Ausprobieren und Abwagen zwischen Hoffnung und Enttduschung,
zwischen Versuch und Irrtum, zwischen Zufall und Notwendigkeit.

Das Bemuihen und die Bereitschaft zur Synthese bergen Kompromiss und Chancen zu Ausgleich und
Versdhnung. Der Christ findet sich konkret in der Nachfolge wieder und Einzel-Situationen wie das
Welt-Geschehen kann der Mensch durch eine ,Streitkultur’ in LIEBE aushalten und kreativ mitgestalten!
Denn, ,Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen“(Mt
18,20), ist letztlich Christi Zusage von Gegenwart und LIEBE im Miteinander und bedeutet, in der Sache
hart, aber mit weichen Herz voll Gnade streiten kdnnen. Dazu sind Geist und Herz notwendig, letztlich
aber kann LIEBE siegen ohne Verlierer. Jesu Wort ,,da bin ich mitten unter Ihnen” dient der praktischen
Umsetzung. Fir Christen ist das 'Paradoxon’ daher eine tiefgriindende Wirklichkeit, die insbesondere
in widersprichlichen und ambivalenten Spannungs-Zustanden zur Losung kommen will. In LIEBE geht
es dann nicht nur um eine selbstgerechte Wahrheit, einen gewinnorientierten Vorteil oder um einen
Wettkampf mit Siegeskrone, sondern auch um die Wiirde der beiden Parteien und um den Streit in der
Sache. Ausgleich und Versdhnung mogen dabei Zielmarken sein. Jesus Christus hat uns dafiir eine
Streitkultur ,zwischen Himmel und Erden’ gegeben und zur Nachfolge empfohlen in seinem Wort ,Ich
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben” (Jo 14,6). Bildhaft markiert, hat er uns diese Haltung ein
Leben lang vorgelebt. Dies sollte uns Christen in der Nachfolge ins persénliche Stammbuch geschrieben
sein, und in unserem ,Kultur-Christentum” eine verfeinerte un differenzierte ,Kultur des
Widerspruchs” in LIEBE lebendig und fruchtbar werden lassen.
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Teil Il > ,,homo sapiens et ambivalens” be-denkt paradox christo-logisch ,zwei Welten’
d.h. christlich im Glauben und im Wissen Welt-Wirklichkeit, und theologisch GLAUBEN und EKKLESIA be-denken

Steter Perspektiv-Wechsel zwischen GLAUBEN und WISSEN ist dem CHRISTENTUM eingeschrieben!
Ublicherweise verbindet der Christ CHRISTLICH nur mit GLAUBEN und nicht primér mit dem Denken.
Doch die ,Kernschmelze’ in Jesus Christus bedingt, dass religiéses und séikulares ineinander
verschmolzen, das abendléndische Denken als CHRISTLICH bedingten. GLAUBEN sollte daher
theologisch und die die Kirche ekklesiologisch bedacht werden. In diesem Kapitel wird das religiése
Denken meist auf GLAUBEN und KIRCHE bezogen und wird dabei meist herkbmmlich angewandt.
Dem CHRISTLICHEN Denken kann dabei Jesu historisches Leben dem WISSEN zugeordnet werden,
was iiblicherweise dem biblischen GLAUBEN zugesprochen wird von Jesu irdischer Abstammung und
Herkunft bis hinein in seine Abba-Vater-BEZIEHUNG und Auferstehungs-GLAUBEN als Faktum.

,Widerspruch” ist daher nicht nur das Losungswort fiir “getrennt und verbunden” von GLAUBEN und
WISSEN selbst(Teil I), sondern auch wie im Teil Il ausgefiihrt, im Christlichen GLAUBEN fur EKKLESIA,
sei es im mystischen oder kirchlichen , Leib Christi“, sei es als ,,COMMUNIO“-Ansage des Il.Vatikanum.
Verankert in der Person Jesu Christi, hat zeitgeschichtlich bis zum Ersten Vatikanum die Kirche sich als
,Leib Christi verstanden und konnte so im katholischen Selbstverstandnis das irdische Wechselspiel
mitgestalten und die Wirren einer 2000jahrigen Geschichte durchhalten und meistern. Es waren zwei
Jahrtausende mit leibhaftig geistige und institutionell Widerspruchs-Bewegung und Bewaltigung
unserer Gesellschafts-Gestaltung durch GLAUBEN und WISSEN, durch Kirche und Staat. Dies verlieh
dem Christlichen Abendland Wachstum und Rickgrat, gleichsam mit ,zwei Gehirnhalften’, ,,getrennt
und verbunden” mit je eigenen geistes- und weltgeschichtlichen Windungen und Gesichtsziigen. Jesus
Christus war ,Erstgeborener” der ,Kinder Gottes”, und der Christ versuchte wahrend dieser Zeitspanne
des ,,Neuen Bundes” Jesus personlich nachzufolgen entsprechend kirchlicher Verkiindigung, MaRgabe
und Vorbild. Im biblischen GLAUBEN war dem Christen schopfungsgemal’ Ebenbildlichkeit, BEZIEHUNG
und Gemeinschaft mit Gott gegeben, was er im CREDO von Taufe beantwortet und im nachkonziliaren
Wir als COMMUNIO als Teil in ,,Gottes Volk” einfordert. GemaR Zweiten Vatikanum steht jeder Christ
als Getaufter in der Nachfolge-Verantwortung Jesu fiir Kirche und Welt. Gottes BEZIEHUNG bedingt fur
den Christen, auch in der Vielfalt wirkt Gottes Geist als ,Heiliger Geist”, sei sie katholisch oder von
anderer Konfession. Sich dabei menschlich dquivalent zu wissen wie zu fiihlen, christlich und
komplementdr mit allen ,Menschen guten Willens’ in GLAUBEN und WISSEN zu ergdnzen, steht noch
an.

,Leib Christi“ ist von CREDO und EKKLESIA unterwegs zu CREDO - EKKLESIA - COMMUNIO

GLAUBEN und WISSEN sind, wie in Teil | herausgearbeitet, zwei Denkweisen, die menschlichem Denken
die Fahigkeit zur Zwei-Dimensionalitat verleihen, um unterschiedlich unsere Wirklichkeit zu sichten und
verstehen zu kdnnen, wobei man von ,zwei Welten’ im GLAUBEN und beim WISSEN ausgeht.
Vorausgehenden Darstellung gemaR kann dies allein auf GLAUBEN und WISSEN hin gesagt werden. Im
Christentum ist aber davon auszugehen, dies trifft fir einen komplementiren Wesenszug beim
GLAUBEN genauso zu wie beim Denken selbst. GemaR ,,verbunden und getrennt” d.h. durch Trennung
und Erganzung, entfaltete sich die 2000 jahrige abendldndische Geschichte und pragte und festigte die
Menschen christlich. Das Christentum erfuhr also durch Jesus Christus eine ,paradoxale’
Fortentwicklung dank beider Denkweisen. In ihm als Mensch und Gott verdichtete sich diese paradoxe
und komplexe Wirklichkeit als menschlicher ,Widerspruch“ von Person mit gottlicher und
menschlicher Natur (Nizda 325 und Chalcedon 452). Kirche als ,,Leib Christi, Communio im GLAUBEN
setzt als EKKLESIA den jldisch-biblischen GLAUBEN fort, versteht sich aber religios und rational
durchwoben mit philosophischer Logik und Systematik im CREDO von Lehre und EKKLESIA von Kirchen-
Gestalt. Jeder Christ befindet sich dabei im GLAUBEN zwischen persénlichem CREDO wie kollektiver
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COMMUNIO auf dem ,,Beobachterposten”, deren Teilhabe durch Taufe und Firmung im ,Volk Gottes”
seit dem Il. Vatikanum bewusst geworden ist. Auch wenn dies strukturell im kirchlichen Bewusstsein
bei EKKLESIA noch aussteht. Nachfolge leben Christ und Christenheit die Gottes-BEZIEHUNG in der
EKKLESIA sakramental und konfessionell. Mit Blick auf das I. und II. Vatikanum ist EKKLESIA somit
zeitlich ,verbunden’ in Kontinuitdt und weiR um die ekklesiologische ,Trennung’ von CREDO und
COMMUNIO in Wort und Tat, und harrt auf den kirchen-rechtlichen Einlass in EKKLESIA. Ekklesiologisch
versuch(t)en die beiden Papste Benedikt XVI und Franziskus | dem Sendungsauftrag gemaR zu handeln,
was dem rémisch-katholischen Streben theologisch in der Lehre und dem dualen Praxisbezug in WORT
und Tat entsprechen soll. Kirche und Christentum gilt es entsprechend der ,paradoxalen Gegebenheit’
Jesus Christus, vom ,Widerspruch” her zu denken und ins 21.Jahrhundert hinein zu fihren.

2000 Jahre Christentum, paradoxale CHRISTLICHE Fortentwicklung dank EKKLESIA

In Fortfihrung hat man es weiterhin mit einem paradoxalen Vorgang beim Denken wie Handeln zu tun,
das bewusst ,religioses’ und ,verniinftiges’ Denken nutzen und anwenden kann, teils in
Wechselbeziehung. Sprachgebrauchlich mag dabei paradoxal mit sinnwidrig und in synonymer
Bedeutung wie folgewidrig, unlogisch, widersinnig und widerspriichlich bezeichnet und verstanden
werden. Doch, wie in Teil | erértert, handelt es sich beim Christlichen Glauben um ein eigenstandiges
komplementares Denken und Handeln, das vorausgesetzter ,Gleichzeitigkeit’ wegen zeitdimensional
sich entwickelt hat und der Kirche eingebunden ist. Zeit-geschichtlich hat es dem Christlichen
Abendland unterschiedliche Erscheinungsweisen von GLAUBEN und WISSEN beschert. Europa und
Teile der Welt hat so Christlich GLAUBEN missioniert und kultiviert, wobei den Menschen ein
Bekenntnis-GLAUBEN im Paradoxon Jesus Christus den Anfang bildete. Er entwickelte sich sach- und
zugleich person-orientiert durch CREDO und EKKLESIA. Aus der Wechselwirkung von ,religiosem
Denken’ und ,verniinftigem Denken’ ergab sich ein Handeln im GLAUBEN wie WISSEN. Beide haben
gesellschaftliches Zusammenleben in Kirche und Staat geistig bestimmt und sozio-kulturell gepragt.
Hatte sich GLAUBEN im Judentum bis zu Jesus eigenstandig biblisch entwickelt, setzte dieser sich fort
mit philosophischer Systematik und Ergénzung. Die biblisch bedingte GLAUBENSBEZIEHUNG zwischen
Gott Jahwe und Volk Israel, konzentrierte sich lebens-biographisch auf persdnliche und individuelle
Gottes-BEZIEHUNG als Abba-BEZIEHUNG des Juden Jesu von Nazareth. Durch Jesu Sendungsauftrag
erhielt GLAUBEN christlich dann einen missionarischen Universalanspruch und beanspruchte fiir die
Menschheit exklusive GLAUBENs-Kompetenz. Die Umsetzung vom angeborenen jldischen GLAUBEN
zum ,frei’ bekennenden christlichen GLAUBEN ist Folge. Im Taufakt bindet sich der Einzelnen in die
Gottes-BEZIEHUNG Christi und in die GLAUBENS-Gemeinschaft der Christenheit ein. CREDO und
SAKRAMENT sind im sichtbaren ,,Leib Christi“ von Anbeginn wesensbestimmend fiir Zugehorigkeit und
gemeinsame Nachfolge als EKKLESIA. Romisch-katholischer Sprachregelung entspricht so ,,Leib Christi“
der EKKLESIA, der mit Blick auf ,Volk Gottes” durch das Il. Vatikanum COMMUNIO zugewachsen ist.

Dass der Christ sich existentiell im CREDO zum ,lebendigen Widerspruch’ Jesus Christus bekennt, ist
selbstverstandliche Gegebenheit, auch wenn dies beim Reflektieren nur bedingt bewusst sein mag, da
Christus in der Gottes-BEZIEHUNG als Auferstandener und Gegeniiber bedingt, im jlidischen ICH-DU-
Verhaltnis (siehe Buber) geglaubt bzw. bekannt wird. Verankert im ,Widerspruch’, entwickelte sich
daraus die epochale Zeitspanne vom Christentum, das durch Komplementaritat und Wechsel-Wirkung
die geistigen Einfllisse und Fahigkeiten kirchlicher wie weltlicher Machte bestimmte. Zunachst im
Romischen Reich, heute im sdkularen Staat, spielten zeitgemall weltliche und geistliche Machthaber
im Christlichen Glauben ihr ambivalentes und widersprichliches ,Wechselspiel’. Moglichkeiten im
Gegeneinander von Krieg und Verfolgung wie auch das Miteinander von Frieden und gegenseitiger
Forderung pragten Glauben und Kirche und das ,christliche’ Zusammenleben im gesellschaftlichen
Alltag. Denkerisch und politisch war es ein komplementdares Zusammenwirken im Guten wie im
Schlechten, zum Wohl wie zum Leid der Bevolkerung. Oftmals war das Miteinander in Einheit durch
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GLAUBEN praktisch und notgedrungen, um gemeinsam dann auch gesellschaftlich den Fortschritt zu
bewirken. Geistig beherrschte, sei es bewusst oder nicht, oftmals ein lebendiger ,,Widerspruch” die
geschichtliche Entwicklung auf christlichem GLAUBENs-Fundament. Waren auch geistliche und
weltliche  Zustandigkeiten und Kompromisse unterschiedlich verteilt im jeweiligen
Herrschaftsverstandnis, bei Konflikten spielten meist Gewaltenteilung und Machtausibung ,das
Zinglein auf der Waage’. Kampf und Verfolgung zeugen genauso von solch Auseinandersetzung der
Machtigen wie Wort und Tat auf dem ,geistigen Schlachtfeld’ zwischen GLAUBEN und WISSEN. Reich
und Kirche legitimierten ihre Haltung und Position damit, obgleich man oftmals vorgab nach bestem
Wissen und Gewissen entsprechend Ziele christlich zu verfolgen. Was und Wie unterschieden sich und
trennten! Zwiespalt und Widerspruch kamen so genauso zum Zug wie Erganzung und Kooperation,
wenn es in der abendlandischen Geschichte um blindnisgemales Miteinander und Frieden, oder
Verfolgung und Tod von Andersglaubigen und Ketzern ging. Christliches Bewusstsein spielte im
Nebeneinander wie Gegeneinander bei Kirche und Reich, bei Papst und Kaiser eine Rolle im Kampf um
die Vormachtstellung beim Herrschen und Sagen, genauso wie beim geistigen Ringen um die Wahrheit
im GLAUBEN und beim WISSEN. Dem ,geistlichen’ und ,weltlichen’ Leben verliehen beide mehr oder
weniger ihr Gesicht, und waren abendladndisch stete Begleiter im GLAUBENs wie im Denken.

Widerspruch belebt und treibt Entwicklung im Abendland CHRISTLICH voran

Zwar ist dem ,Widerspruch’ seit Jesus Christus ein Miteinander als Glaubens-Gemeinschaft in Liebe
eingeschrieben. Abendlandische Entwicklung und gesellschaftliches Leben beherrschte aber oftmals
der ,,Widerspruch” im Zusammenleben mit seiner ,hdsslichen’ und vernichtenden Schattenseite. Statt
Spannungen ,christo-logisch’ durch konstruktives Denken und Handeln in LIEBE durchzuhalten und
auszutragen, wahrte ein zweitausendjahriges Ringen auf ,Erden’ zwischen geistlichen und weltlichen
Kraften. Oftmals herrschte ein irdisch leidvolles Dilemma zwischen GLAUBEN und Unglauben mit
kriegerischen Konflikten und Auseinandersetzungen wider Heiden und Ketzern, oder neuzeitlich
zwischen GLAUBEN und WISSEN. Sie dienten macht-politischen Kampfen um Vormachtstellung dem
Papsttum, dann dem Kaisertum in steter Wechselwirkung. Kam man namlich aus der ,weltlichen’
Sackgasse gegenseitiger Behinderung und Blockade nicht durch Vereinbarung und Biindnis heraus,
entschied meist das Schwert den ,gelebten Widerspruch’.

Nach des Kirchenlehrers Augustinus Niederschrift von den beiden Reichen, der ,civitas terrena‘/Erden
und ,civitas caelestis’/Himmel, beanspruchte die Kirche die Vorherrschaft im christlichen GLAUBEN mit
ihrer ,Heiligkeit’ und ,Stellvertretung’ auf Erden. Geistig und praktisch war sie fiir den ,Himmel auf
Erden’ funktional irdisch genauso zustindig wie fir die Verkiindigung von Gottes Wort und
Sakramente, was flir ewiges Heil des Menschen Sorge zu trug. Auch wenn das WISSEN per se bereits
seit Paulus ,christlich’ dem GLAUBEN eingesat war, musste dieses Korn erst noch wachsen, bevor es
durch Renaissance und Aufklarung mittels Vernunft und WISSEN aus dem ,Widerspruch® ausbrechen
und aufbliihen konnte. Im substantiellen Wettstreit beider Denkweisen wurde neuzeitlich WISSEN im
Christentum zur bestimmenden Kraft und statt Aquivalenz herrschte wiederrum die eine Denkweise
Uber die andere. Freilich wussten beide sich dank ihrer jeweiligen Verankerung in Kirche und Reich
theologisch nach Thomas von Aquin, einerseits durch dir Kirche mit beiden FiiBen ,im Himmel wie auf
Erden’ vertreten und ,irdisch’ in der Mitverantwortung, wahrend Reich und Kaiser die ,communitas
perfecta‘ und die Sorge fiir Recht und Ordnung zugeteilt war. Oftmals wurde ,geistlich’ das politische
Gegeneinander austaxiert. EKKLESIA diente dabei einseitig dem Machteinfluss wie -erhalt von Papst
und Kirche, sei es im ,Romischen Reich” der ausgehenden Antike, dann im , Heiligen Romischen Reich”
des Mittelalters und schlieBlich in einem komplexen teils konfessionellen Miteinander bis 1802 im
,Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation“. Papst und Kaiser versuchten mehr oder weniger im
christlichen Geist den Lauf der Jahrhunderte mit zu bestimmen, Standpunkte und Perspektive geistig
und theologisch zu verteidigen und eigennitzig die Herrschaftsbereiche zu gestalten. Geistige
Auseinandersetzungen in der Sache wie bei Verletzungen von Person und Wiirde endeten dabei meist
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politisch in kriegerischen Auseinandersetzungen. Botschaften und Forderungen vom Kaiser fir das
Reich und des Papstes fiir seine Kirche wechselten sich so zwischen Krieg und Frieden im Fiireinander,
Gegeneinander und Miteinander ab.

Bereits Kaiser Konstantin, einer , der widerspriichlichsten Figuren des Abendlandes” (Tovar) setzte
darin den Anfang. Abendlandische Weltpolitik begann er so weltlich wie geistlich in irdischpatriarchaler
Woiirde fur Reich und Kirche zu gestalteten und Kirche begann sich unter seiner Obhut ,administrativ’
auf- und auszubauen. Er strebte die Einheit des ,Romischen Reiches’ an. Reich und Kirche ermdoglichten
diese im 4.Jh. durch ein komplementares, christliches Denken auf Erden dank kirchlicher
Konzilsbeschlisse und Lehrentscheidungen. Freilich war diesem Christlichen Bewusstsein nur eine
einpolige Gewichtung im Christlichen GLAUBEN gegeben. Allgemein wusste man sich im Himmel und
auf Erden in zwei ,Welten” dem Kaiser und zugleich Gott verbunden. So diente GLAUBEN dem
Kaiserreich als Staatsreligion und vermochte geistige Auseinandersetzungen zu befrieden, ersticken
oder verfolgen. In sich barg Christlich GLAUBEN, bereits als Bekenntnis, Zwiespalt und Widerspruch seit
Anbeginn. Durch Tod und Auferstehung wurde dies theologisch auf Jesus Christus bezogen. Einheits-
stiftetes Bemiihen mittels Religion war und ist somit im Christlichen GLAUBEN genauso grundgelegt
wie Spaltung und Differenzierung, was oftmals Zerrissenheit im Gegeneinander und Verfolgung, statt
ersehnte Gemeinschaft im Miteinander zu bewirken. Diesem Dilemma von GLAUBENsWahrheit und
WISSENsAnspruch im , Widerspruch” war die Gesellschaft stetig ausgesetzt und in dieser Spannung
entwickelte sie sich unterschiedlich weiter.

GLAUBEN selbst liefert im geschichtlichen Verlauf des Christentums den Beweis fiir das Phanomen
,Widerspruch’. Spaltungsvorgange zwischen Ost und West bis hin zur Reformation zeugen genauso
davon wie Verfolgung anders Glaubiger und stetes Streben nach Vorherrschaft bis hin zur
gegenseitigen Vernichtung. Was im ,,GrolRen Schisma“ 1054 theologisch und institutionell zum Bann
beider christlicher Kirchenfiihrer in Ost und West fihrte, war iber Jahrhunderte hinweg rational und
emotional angesammelter Konfliktstoff, der sich dann ekklesiologisch und kirchen-politisch entlud.
Territorial erhielt bei diesem Wettstreit und Spaltungsvorgang der orthodoxe Patriarch von
Konstantinopel den Osten, der Papst von Rom mit seiner lateinischen Kirche den Westen
zugesprochen, jeweils fir sein Verstandnis von christlichem GLAUBEN. 1378 folgte dann innerhalb der
lateinischen Kirche das ,Abendlandische Schisma“, das auf der Basis weltlicher Herrschaft kirchliche
Abhéangigkeit offenbart und bis 1417 zudem von konkurrierenden Papstanspriichen zwischen Rom und
Avignon gezeichnet war. Teilung, Differenzierung und Abgrenzung durch Reichs-Spaltung wie
KirchenSpaltung schuf Fakten, die den GLAUBEN selbst in seiner Wechselbeziehung bei kirchlichem
Amt und Herrschaft zeigt. Neuzeitlich flihrte dann die Reformation zur konfessionellen Vielfalt in Lehre
und kirchlicher Gemeinschaft. Ein zeit-geschichtlicher Vorgang ,im Widerspruch’ von urspriinglicher
theologischer Einheit hin auf Vielheit von Theologien und Konfessionen. Seit dem 20.Jahrhundert ist
die Option von Okumene neu erwacht und konfessionelle Einheit wird angestrebt, was aber nicht mehr
im GLAUBEN sondern durch LIEBE geschehen wird, da trennende konfessionelle GLAUBENsHUrden
nicht in der Sache theologisch auszugleichen sind, sondern nur durch ein tibergeordnetes Prinzip, das
dem Christlichen zu eigen, sich im LIEBES-Gebot findet.

Urspringlich war dem Christlichen GLAUBEN als Bekenntnisbewegung die Abspaltung und Absetzung
vom GLAUBEN der Juden wesentlich. Schrittweise entfaltete sich GLAUBEN theologisch Uber die
Apostel und Kirchenvater rational und dogmatisch fort, bis er sich an weltliche Herrschaftsbereiche von
Kaisertum und Papsttum zuriickbinden und zur einheitsbildenden Staatsreligion werden konnte.
Diente der ,Widerspruch’ in Jesus Christus der Systematik zur GLAUBENS-Lehre, konnte er sich durch
kaiserliches Wohlwollen differenziert in christlicher Lehre und kirchlicher Gestaltung beheimaten. Die
einheitliche administrative Koinonia-Ordnung mit den Funktionen Martyria-Leiturgia-Diakonia bildete
sich heraus. Zugleich wusste man sich miteinander als Glaubens-Gemeinschaft und EKKLESIA im ,,Leib
Christi” im einheitsstiftenden GLAUBEN verbunden und die beiden Institutionen von Reich und Kirche
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waren dessen Trager und Garanten. Doch mit bewusster neuzeitlicher Umkehrung von Rollenzuteilung
und Kompetenz durch Renaissance und Aufklarung wurden innerhalb der Christenheit zusehends
Spaltungen in GLAUBENSsVielfalt sichtbar und prasent, und wider WISSEN ein GLAUBENsVerlust
bewusst. Im abendlandischen Denken erfolgte geschichtlich ein Paradigmenwechsel vom GLAUBEN
zum WISSEN, was einen weiteren Wechsel in der Tragerfunktion von Kirche hin zum Staat nach sich
zog. Jesu Sendungsauftrag diente seit dem Mittelalter zum universellen Streben bei Papst und Kaiser
in Macht und Ausbreitung. Bereits vor dem 15.Jh. ldsst sich diese christliche Entwicklungsdynamik
weltlich durch Erkundung und Eroberung genauso wie kirchlich durch Missionierung und
ReformVersuche beobachten. Zeitgeschichtlich befand man sich im ,Widerspruch’, was den GLAUBEN
selbst und seine christliche Tragerschaft von Kirche und Reich betrifft. Diese Begleiterscheinung hat
die abendlandische Entwicklung vorangetrieben, die sich oftmals in Wechselwirkung abspielte. Mit
unterschiedlicher Gewichtung verkiindeten christlich GLAUBEN und Theologie (iber Jahrhunderte
hinweg das Gebot von LIEBE als geistlich-geistige Substanz zur Einheit und Verséhnung. Jesu
Lebenshaltung und sozial-caritativer Praxis galt die Nachfolge, obzwar zugleich Spaltung und Trennung,
Verfolgung und Vernichtung ,mit am Tische’ saRen. , Geistliche” und ,weltliche” Machtposition durch
Papsttum und Kaisertum waren Garanten fiir gesellschaftliches Zusammenwirken wie zugleich Spalter
und Richter Gber Leben und Tod. Beidseits war man beteiligt wie bestrebt, den GLAUBEN bei
Ambivalenzen und Widerspriichen zum Eigennutz einzusetzen bis hin zum Ausleben von Macht und
Herrschaft, oftmals im ,blutigen und gewalttatigen Gesicht’ von Krieg und Vernichtung. Menschen
erlebten so das Christentum und Christen im , Widerspruch®, erleben diese Spannungen als ein
zwiespaltiges und widerspriichliches Miteinander im GLAUBEN mit dem Licht von LIEBE, Umkehr und
Versdhnung wie auch im Schatten von Trennung, Spaltung und Tod. Jesus selbst lebte LIEBE als
Gottesliebe, Selbstliebe und Néachstenliebe vor, was in der Nachfolge zur wundersamen Heilung und
Versdhnung genauso wie zu Frieden und Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft und Welt beitragen kann
und will.

CHRISTLICH erfordert Aquivalenz von GLAUBEN und WISSEN ist

Freilich, bis heute vermochten Christenheit und Kirchen nicht das notwendige Gleichgewicht, eine
Aquivalenz zwischen GLAUBEN und WISSEN herzustellen. Stattdessen befliigelt man sich eher
dualistisch im Contra, sei es wider WISSEN, sei es wider GLAUBEN. Im ,gelebten Widerspruch’ konnten
sich aber beide erganzen und in Gleichwertigkeit dem Leben dienen und eine Chance geben, die zum
Ausgleich in Einheit und zur Verantwortung fiir Welt und menschliche Zukunft beitragt. Auch die
Neuzeit scheint solcher Aquivalenz zwischen GLAUBEN und WISSEN durchwegs fremd gegeniiber zu
stehen, obgleich Komplementaritdit dem Christentum innewohnt. ,CHRISTLICH’ zweipolig und
dialektisch verstanden, kann zur Befriedung und Konfliktlésung beitragen, auch wenn sich inzwischen
gesellschaftliches Denken und Tun sich bereits einseitig auf der Basis von WISSEN durch Wissenschaft
und Technik aufgebaut hat und weiter expandiert bis hin zur Moderne mit ihren sakularen Ideologien.
Das Schwinden im GLAUBENs-Bewusstsein geht damit fast gesetzmaRig einher. Einstiger christlicher
GLAUBEN scheint zudem neuzeitlich ins Gewdhren eines Kultur-Christentum auszulaufen bzw.
Uberzuwechseln.

Die seit 380 n.Chr. bestehende Verbindung von , Thron und Altar”, die CHRISTLICH auf Aquivalenz
beruht, aber im Christentum aufgrund GLAUBEN nicht auf beide ausgerichtet wurde und daher im
Laufe der 2000jahrigen Geschichte ,auf Erden’ zwei unterschiedliche Wege mit unterschiedlicher
Gewichtung von Uber- und Unter- bzw. Zuordnung aufweist und entwickelte. Im EKKLESIA durch Petrus
und Paulus grundgelegt, entwickelte sich aus dem urspriinglichen Einheits-Verhaltnis beider.
Theologisch Uber Paulus, dann Augustinus und schlieRlich reformationsbedingt durch Martin Luthers
,Zwei-Reiche-Lehre’ entwickelte sich eine Weltsicht und Kirchenverhaltnis, das die Kirche im Diesseits
an die weltlichen Gegebenheiten von Reich und spéater Staat zurtickband. Die Reformation bedingte
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teils eine einseitige kirchliche Abhangigkeit vom weltlichen Herrscher. Im ,Dritten Reich’ wahnten
entsprechend die ,, Deutschen Christen” auch Hitler in solcher Flirsorge-Position, dem sich theologisch
durch Karl Barth die ,,Bekennende Kirche” entgegenstellte, was letztlich wieder durch die EKD die
Kirche aus staatlicher Bevormundung zur Eigenstandigkeit zurlickbrachte. Die katholische Kirche
hingegen blieb in den FuRstapfen von Petrus und Paulus und entfaltete den anderen Weg. Strukturell
verstand man sich bis zur Reformation gemeinsam auf dem ,,Leib Christi“~-Fundament, das theologisch
durch Thomas von Aquin mittels der weltlichen ,communitas perfecta® und der ,,societas perfecta” fir
Kirche bis zum II. Vatikanum ekklesiologisch eigenstindig und autonom auf Erden in der
»Stellvertretung Christi“ stand. Dem paradoxalen Wahrheitsanspruch im Christlichen GLAUBEN ware
im 20.Jh. nachkonziliar und ekklesiologisch COMMUNIO einzufiigen, was noch aussteht. Auf dem
Pilger-Weg von ,Gottes Volk!, was fir Johannes XXIlI bedeutsam war, bedingt diesen
ErgdnzungsAnspruch bei EKKLESIA neben CREDO. Ansonsten ware EKKLESIA weiterhin einer
,Zweckgemeinschaft fir Nachfolge’ vergleichbar in rein sakramentaler Firsorgefunktion auf Erden.
Dies mag bisher, christlich im GLAUBEN sozialisiert, einen ,irdischen Nutzwert’ gehabt haben. Doch
CREDO entspricht der Individual-BEZIEHUNG Jesu zum Abba Vater. Aber ohne Kollektiv und Volk
Gottes, ohne COMMUNIO trocknet EKKLESIA gleichsam aus in einer sdkularen Gesellschaft und scheint
funktions- und nutzlos zu werden. Im gemeinsamen Streben versuchen Christliche Kirchen und
Gemeinschaften im 20.Jh. gesellschafts-politisch der Wechselbeziehung zwischen Staat und Kirche
zeitgemaR zu entsprechen. Konfessionell als kirchliche Einheit und denkerisch zweigleisig, kann so einer
sdkularen Welt entsprochen und politisch Mitverantwortung im Christlichen Geist mitgetragen
werden. Der ,Konziliare Prozess” mit seinen 6kumenischen Postulaten ,Bewahrung der Schopfung,
Gerechtigkeit und Frieden” findet konfessionsverbindend zunehmend Aufmerksamkeit und
Zustimmung. Dies ist in EKKLESIA aufzunehmen. Dann steht Kirche im Jesu Nachfolge im Dienst fir Welt
und Schopfung. Weltdienst der Kirche wie der Christenheit fuBRt auf solch gesellschaftlich bendtigten
und anerkannten Postulaten, die zur Aquivalenz und Kompetenz von GLAUBEN und WISSEN beitragen.
Christlicher GLAUBE hat dann durch EKKLESIA nicht nur SAKRAMENTE zu spenden, sondern das geistige
Potential von Christen im GLAUBEN und WISSEN kann dank EKKLESIA wirken.

Nachfolge Christi bedingt Partnerschaft und Aquivalenz vor Gott und Mensch, was verantwortlich
personlich wie kirchlich zu leisten ist. GLAUBEN und WISSEN wurden bisher im christlichen Denken und
im abendlandischen Christentum nur ,bedingt’ dquivalent bedacht und statt Gleichwertigkeit herrschte
Uber- bzw. Unterordnung. Auch wenn sikular ,verniinftiges Denken” noch das religiése zu verdriangen
scheint, hat Papst Benedikt bereits mit Recht ,auf Augenhtéhe’ den GLAUBEN mit Vernunft und
Wabhrheitsanspruch eingefordert. Was ihm die sdkulare Gesellschaft zaudernd zugesteht, ist
denkerisches Anrecht im Christentum und dem kdnnen sich die anderen Weltreligionen anschlieRen,
auch wenn ihnen das lebendige ,Paradox-Phdanomen’ Jesus Christus fehlt. Denn auch sie haben in
Religion und GLAUBEN den ,Widerspruch’ oftmals zutiefst beheimatet wie z.B. der Hinduismus in
seinen widersprichlichen Aussagen zu tausend Gotter und doch ein Schopfer, Schépfung als
unpersonliche Kraft und doch Person, Gleichheit aller Menschen und doch Kasten-System. WISSEN hat
sich dort neben GLAUBEN durchwegs nicht eigenstandig entwickelt, sondern ist teils aus dem
Christentum ,importiert’ worden. Die Bereitschaft zur Relativierung beider Absolutheits-Anspriiche von
GLAUBEN und WISSEN bei Bedarf scheint daher in Zukunft mehr denn je gebraucht zu werden, um
nicht im Fanatismus zu enden. Die Menschheit ist inzwischen von vielfaltigen und uneinheitlichen
Glaubensweisen und Religionen durchzogen und durchwebt, die genauso im Malistab ,verninftiger’
Uberlegungen und Ansichten zu priifen sind wie Wissenschaft und WISSEN selbst. Eigenidentitat und
Verfasstheit brauchen GLAUBEN wie WISSEN strukturell gewiss absolut fir sich. Zugleich erfordern
globale Vernetzung und Kommunikation Aquivalenz in gegenseitiger Wertschitzung. Christlich
GLAUBEN und Denken kann hier als Vorbild dienen, trotz konfessioneller und theologischer Vielfalt ist
man fahig gemaR der Grundforderung praktischer LIEBE, dass sich Konfessionen zum gemeinsamen
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Handeln verbinden und in Toleranz andere Lehrmeinung und kirchlich Gemeinschaften differenziert
bedenken und aushalten kdnnen in Jesu Namen.

ChristSein auch im BeobachterStatus

Bei dieser Sachlage von GLAUBEN und WISSEN, genauso wie bei GLAUBEN und EKKLESIA kann es
hilfreich sein, sich mit ,paradoxalen’ Uberlegungen im christlichen Denken gleichsam im AuBenbereich
der Wissenschaft und im Innenbereich der Kirche zuzuwenden. Mit Augenmerk auf die
Quantenphilosophie lasst sich dies als ,, Beobachterstatus” bezeichnen. Auf den GLAUBEN selbst wie
gelebte EKKLESIA (bertragen sollten Christen die Fahigkeit haben, entsprechend differenziert zu
glauben wie zu denken. Haben wir es beim Christlichen Denken zunachst mit der Wirk-Geschichte von
GLAUBEN und WISSEN zu tun, kann aus der Quantenphysik zur Analyse des Christentums das Wirken
von ,Gottes Geist” in der Schopfung und vom , Welt-Geist” in Natur und Kosmos entliehen werden.
Dem quanten-physikalischen Zusammenspiel von ,Geist’ und ,Materie’ kann entsprechend Gottes Mit
-Wirken genauso wie Zufall und Notwendigkeit entnommen und gedeutet werden.

Christliche Zeitgeschichte mittels ,Widerspruch” differenzieren und zuordnen

Auf Lebens-Wirklichkeit Gbertragen, lassen sich ,,Gottes Geist” und ,,Welt Geist” im Christentum in ihrer
trennenden wie erganzenden Funktions-Fahigkeit im Beobachter-Status mit allem Plus und Minus
analysieren und ,wissenschaftlich’ nachverfolgen. Entleiht man sich beide Denkweisen mit besagter
Erkenntnis der Quantenphysik im Hinterkopf, kann sich der Mensch beim Reflektieren und Nachdenken
in den Beobachter-Status gleich beim ,Doppelspalt-Experiment” hineinversetzen, um christliche
Gegenwart wie Vergangenheit zu differenzieren. Als glaubiger Christ mag er die Gewissheit erlangen,
seine subjektiv ,religiose’ Selbst-BEZIEHUNG im ICH und WIR als Teil von GlaubensGemeinschaft weil
sich zudem in der Gottes-BEZIEHUNG wie einst das ,Volk Israel’, was sich nachkonzliar auf CREDO und
,Volk Gottes’, COMMUNIO beziehen ldsst. Wendet man dies auch fiir WISSEN an, stellt man fest, um
fest, man bewegt sich -bewusst oder nicht- zugleich im sakularen Strom der ,Vernunft’. Subjektiv im
GLAUBEN wie im WISSEN, im Beobachtungsvorgang kreuzen sich beide im ,Widerspruch”, und man
kann im GLAUBEN von ICH zu WIR die Parallele ,Volk Israel’ zum ,Juden Jesus‘ sehen, oder beim WISSEN
mit Anspruch wissenschaftlicher Objektivitat, die Infragestellung im subjektiven Widerspruch
feststellen.

Dass jeder Mensch diesem ,,Hin und Her” von ,Gottes’ Dasein im GLAUBEN auch als Wissenschaftler
zwischen Gewissheit und Zweifel ausgesetzt ist, ldsst sich aus Werner Heisenbergs
quantenphysikalischer Uberlegung ableiten ,Wenn wir aus den atomaren Erscheinungen auf
Gesetzmaligkeiten schliefen wollen, so stellt sich heraus, dass wir nicht mehr objektive Vorgdnge in
Raum und Zeit verkniipfen kénnen, sondern Beobachtungssituationen. Nur fiir diese erhalten wir
empirische GesetzmaRigkeiten.” Der Geist des Beobachters wiirde demnach auf seine Art und Weise
die Materie formen, und menschlicher Geist sucht glaubens- oder wissens-verniinftig Sicherheit, um
sie zu finden. In seiner Welt- und Sinn-Sicht entwickelt also der Beobachter seine materielle wie
immaterielle Realitats-Sicht. Im ,Hin und Her ambivalenter Umstdnde und Fakten verankert jeder mehr
oder weniger den Ursprung personlicher Sinngebung, sei es im GLAUBEN, sei es im WISSEN getrennt
oder seiim Christlicher Ergdnzung. Der Christ ist solch , reflexiver Gespaltenheit des Menschen“(Robert
Spaemann) durch komplementare Wechselwirkung im zeitlichen Fortgang existentiell ausgesetzt. Er
versucht mittels beider den ,irdischen’ Anspriichen des Alltags gerecht zu werden. Da sie dquivalent
sind und der Umgang damit ausgewogen sein soll, dienen ihm beide in gleichwertiger Welt- und
Wirklichkeits-Deutung zur Erklarung, um Leben ,auf Erden’ zu gestalten. Das Danach ,im Himmel‘ bettet
er sinnstiftend ein und geht pragmatisch scheinbar durch Paradigmenwechsel damit um.

Auferweckung und Auferstehung konnen im GLAUBEN dem zu gedeutet werden. Jede Sprachkultur hat
begrifflich sich religios oder weltanschaulich sich ihrer Tradition dabei bedient. GemaR jeweiliger
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Informations- und Kommunikationsformen gemaR sei auch hier quanten-philosophisch auf Christliches
Denken in der Wechselwirkung beider Denkweisen verwiesen. Jesus Christus selbst wie seine
Wirkgeschichte im ,Widerspruch’ zu erfassen, sind seit Anbeginn im GLAUBEN religiése Vorstellungen
und Hoffnungen mitgedacht worden, die in philosophische Begrifflichkeit transformiert wurden,
freilich auch durch Deutung oder teils anderes Verstandnis inhaltlich bisweilen verdandert. GLAUBEN
und WISSEN weisen im Nebeneinander daher zugleich auch ein zeit-geschichtlich lineares Miteinander
auf. Begrifflich beinhalten sie Verlust wie Gewinn, was dem Einzelnen unterschiedlich Sicherheit und
Zuversicht geben kann. Da beide Denkweisen sich fortgesetzt differenzierten, bieten sie auch eine
breite Palette religioser und weltanschaulicher Ansichten fiir Sinngebung und Weltdeutung an, was der
Auswahl und persoénlicher Entscheidung bedarf.

Materialistische Einseitigkeit ist insbesondere sdkularer Wirklichkeitssicht eigen, wie Werner Huemer
hervorhebt. Denn, ,das heutige materialistische Welt- und Menschenbild” ist maRgebend und
bestimmend, welches , Seelisch-Geistiges und Transzendentes ausschlieSt“. Dies ist aber nichts weiter
als eine subjektive ,,Annahme” und somit einer religiésen Annahme d.h. subjektivem Glauben gleicht.
Weder Aufklarung noch in den Jahrhunderten danach konnte naturwissenschaftlich zweifelsfrei
bewiesen werden, Materie allein sei maRgebend und sinnstiftend, was vorher ,Gott’ zugedacht wurde.
Weder die eine noch die andere Sichtweise ist also absolut giiltig, sondern gegenseitig relativieren sie
sich durch Bezug und bei Anwendung. Da sdkulare Meinung in Weltsicht und Wahrheitsanspruch
letztlich in der Subjektivitdt endet, kann und hat der Christ fiir sein CREDO auch sékular, Aquivalenz und
Toleranz zu erwarten und einzufordern. Denn, im ,Beobachterstatus’ erkennt der Christ den Sinn seiner
Nachfolge im Paradoxon Jesus Christus, was auch vom sakular denkenden Menschen aus Toleranz zu
erwarten ware. Im Unterschied zu ihm hat er nicht im WISSEN, sondern im CREDO glaubensorientiert
seine personliche Entscheidung getroffen. Dabei kann er sich in der Gottes- BEZIEHUNG personlich dank
CREDO und kirchlich im SAKRAMENT ,doppelt verankern’, namlich im GLAUBEN biblisch und christlich
in der EKKLESIA.

Kirche im Dilemma zwischen einst und heute, zwischen I. und Il. Vatikanum

Nachkonziliar misste gemaR Il.Vatikanum die Kirche sich aus der Verantwortung eines hierarchisch
,geweihten Priestertums” befreien hin zu einem ,Volk Gottes’ im ,gemeinsamen Priestertum” als
Communio durch Taufe und Firmung. Die Kirche strukturell verdndern ist zwar theologisch gegeben, so
die Konstitution "Lumen Gentium": "Die irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte
Kirche sind nicht als zwei verschiedene GroRen zu betrachten, sondern bilden eine einzige komplexe
Wirklichkeit, die aus menschlichem und goéttlichem Element zusammen.” Damit ist der ,Leib Christi”
weiterhin fir Ekklesia durch Credo und Sakrament gegeben, aber Communio bleibt auBen vor und hat
keinen gleichwertigen Platz im Ekklesia-Verstandnis erhalten.

Diese in Jesus Christus grundgelegten Spannungen und Dilemmata im ,Widerspruch” offenbaren sich
neuzeitlich innergesellschaftlich vielseitig und vielfdltig, und fiihren bisweilen zu Polarisierung und
Explosionen. Diese Vorgaben sind fiir die Kirche der Gegenwart zum steten Glutofen von Sinn und
Zweck mit all seinen Ambivalenzen und Widerspriichen geworden. Die Wurzeln dafiir reichen tief in
die Jahrtausende alte Geschichte von Christentum und Kirche zuriick. Martin Kaufhold von der
Universitat Augsburg spricht diese geschichtliche Dimension lapidar an, wenn er zu kirchlichen
Gegenwartsproblemen meint ,Ich finde es geradezu irritierend, wie gut man als MittelalterHistoriker
heute noch versteht, was in der katholischen Kirche vor sich geht”. Inzwischen scheinen sich mit Staat
und Kirche zwei Parallelwelten in unserer Gesellschaft, sdkular einander fremd, orientierungslos
aufeinander zuzubewegen. Deren kirchliche wahnt sich klerikal bisweilen mit bestem Wissen und
Gewissen genauso in Wahrheit und Gerechtigkeit wie dies auch fiir den Rechtsstaat und die Demokratie
am ,anderen Ufer‘ der Fall ist. Ein Blick in 500 Jahre Geschichte zurtick, hilft dies veranschaulichen. Denn
kirchliche, insbesondere katholische Probleme heutzutage verweisen auf ein ,grundgelegtes’ Dilemma
von Kirche selbst, das sakular im GLAUBENsVerstandnis genauso wie im Kirchen-Verstandnis ,heimat-
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los* und damit orientierungslos geworden ist. Zudem ist die Kirche selbst ,irdisch’ zwischen Vatikanum
I und Il stecken geblieben, was sie zusehends ,fremd’ und weltfern erscheinen lasst.

Dieser Prozess wurde von Anbeginn an im Nebeneinander von Reich und Kirche theologisch und
ekklesiologisch systematisiert und gestaltet. Man wusste um seine irdische Zuordnung, Zustandigkeit
und Wertigkeit. Grob betrachtet, eine Einheit im Denken und Handeln. Durch die Reformation kam es
dann zur Spaltung der Kirche, die ihre theologische Neufindung dogmatisch und sakramental durch das
Konzil zu Trient (1554) erhielt. Der ,Leib Christi‘ wurde mit sieben SAKRAMENTEN ausstattet, die ihn
festigten, wenn auch in konfessioneller Identitat und Eigenstandigkeit. Das einstige Nebeneinander von
Papsttum und Kaisertum wurde fortgeflihrt durch konfessionelle Kirchengemeinschaft und weltliche
Kurfiirsten unter kaiserlicher Herrschaft. Jesuitisch wurde die katholische Kirche geistig aufgeriistet
und ihre EKKLESIA blieb weiterhin in Verantwortung von Amt und Klerus. Das |. Vatikanische Konzil
konnte dieser Festigung 1870 im Papsttum als neuzeitlichem ,Fels’ einen absolutistischen Akzent durch
Unfehlbarkeit in Lehre und Jurisdiktionsprimat geben. Die bisher eucharistische irdische
,Stellvertretung’ wurde auf das Papst-Amt ekklesiologisch ausgeweitet. Dann vollzog sich In
Deutschland 1919 eine weitere fundierte Trennung von Staat und Kirche durch die ,Weimarer
Reichsverfassung”. Religionsgesellschaften wurden zu Vereinigungen in religioser Vielfalt unter
rechtstaatlicher Obhut. Nicht mehr eine Staatskirche war Pragefaktor und fir christliches Leben in der
Gesellschaft verantwortlich. Das dafiir notwendige Denken lieferten Vernunft und WISSEN, wodurch
sich der Zeitgeist zunehmend sakularisierte. Auch Europas Einigkeit im christlichen Glauben schwand,
als es zwischen 2004 bis 2007 um die Erstellung einer europdischen Verfassung ging. Der Gottesbezug
in der Praambel wurde zur Streitfrage wie die christlichen Wurzeln Europas selbst. Diese Jahrzehnte
Uberlebte die konfessionelle, rémisch-katholische Kirche als EKKLESIA Uberlebte, obgleich sie
gegenwartig im ,Schleuderkurs’ von Glaubwiirdigkeit und Glaubenssubstanz der sdkularen Gesellschaft
gegenibersteht. Inmitten anderer christlicher Konfessionen ringt sie um den katholischen Kern ihrer
Botschaft wie um die Verfasstheit von EKKLESIA nach dem Zweiten Vatikanum. Hinzu kommt die
weltweite Sogwirkung anderer Weltreligionen im interreligiosen Wettbewerb um eine zeitgemafie und
verstindliche Identitdt sowie Sprache fir den weiterhin giiltigen Sendungsauftrag Jesu bei
globalékonomischen Erwartungen unter sdkularen Vorgaben.

Beherrschte vor Renaissance und Aufklarung mehr oder weniger Christlicher Glaube das religiose
Bewusstsein in Weltsicht und Herrschaftsverstandnis, und war dies noch im ,Heiligen Rémischen
Reich” der romisch-deutschen Kaiser vom Spatmittelalter bis 1806 selbstverstandlich, hatten bereits
Geist und Denken menschliches Bewusstsein ,eine andere Gangart’ eingelegt. In religiosen und
kirchlichen Belangen zeichnete sich dies seit der Reformation ab. Waren christliches Menschenbild und
weltliche Herrschaft noch nach Gottes Willen ausgerichtet und bestimmend, orientierte sich des
Menschen Geist zusehends am Diesseits mit all seinen Chancen und Problemen, die er mit Vernunft
und Wissen, mindig und aufgeklart zu 16sen versuchte. Insbesondere nach Konflikten und Kriegen
zeigte sich diese geistige Verschiebung von kirchlicher Vorrangstellung durch Glauben hin zur
weltlichen Gewichtung mit Vernunft und Wissen. Solch weltlichen Vorgang vom konfessionellen
Religionskonflikt zur staatlichen Friedensordnung offenbart bereits der Augsburger Religionsfrieden
(1555). Obzwar noch das Reichsgesetz des ,Heiligen Romischen Reiches” unter Glaubens-Hoheit
herrschte, strebte bereits die territoriale ,Herrschaft auf Erden’ der freien Religionsausibung zu.
Weltliche Obrigkeit gab den Beherrschten den Grundsatz ,,cuius regio, eius religio” vor. Damit war trotz
katholischer Glaubens-Herrschaft durch Kaiser und Papst der Religions-Zugehdrigkeit konfessionell ein
Freiraum gewahrt und der Erhalt lutherischer Reichsstdnde sicherte dauerhaft Besitzstande. Der
religios-konfessionelle Ausgleich setzte sich bei Gleichheit der Konfessionen trotz gespaltener Kirchen-
Einheit weiter fort im Westfalischen Frieden (1648). Abermals brachte ein weltlicher Kompromiss
zwischen allen beteiligten Parteien den Staaten die ,,Pax universalis” als europdische Friedensordnung,
wozu GLAUBE und Kirchen nicht mehr beitragen konnten wegen konfessioneller Zwietracht. Weltliche
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Macht vermochte zu einen, wozu konfessionelle Parteien wie protestantische Kirche und réomische
Kurie der Kirchen-Spaltung wegen allein nicht fahig waren.

Was sich hier politisch an Verschiebung zwischen geistlicher und weltlicher Macht zeigt, lasst sich auch
zum Denken selbst sagen zwischen religiosem Denken im GLAUBEN und weltlichem durch WISSEN.
Aufklarung durch Wissen und Vernunft bedingten bekanntermaflen anderes Denken und
Selbstbewusstsein. Fast gesetzesmalig folgten geistig-geistlichen Erschitterungen von Glauben und
Kirche, konfessionelle Spaltung und theologische Auseinandersetzung innerkirchlich, Revolution und
Zwiespalt auBerkirchlich, oftmals im Blutzoll von ,,Widerspruch”. Reformation und Neuzeit haben aber
auch ihren ,segensreichen’ Anteil erbracht, um Menschen in Freiheit aus dem Engpass konfessioneller
Kirchlichkeit und Glaubenslehre heraus zu fiihren. Obgleich die Aufklarung dazu beigetrug, geistes-
geschichtlich GLAUBEN zunehmend durch WISSEN zu ersetzen. Die einstige Sichtweise ,irdisch”
geteilter Macht und Gewalt in weltlich und geistlich, hat sich insbesondere sakular zuungunsten von
GLAUBEN selbst und KIRCHE allumfassend, katholisch ausgewirkt. Sakular eins im Denken, aber geistig-
ideologisch gespalten und bisweilen polarisierend im neuzeitlichen Bewusstsein in der Vielfalt von
Weltanschauungen, was im Christlichen Glauben und Denken noch Einheit verheifSt und von Christen
erhofft wird.

Die romisch-katholische Kirche als ,Leib Christi“ versteht sich traditionell jenseitig und zugleich
diesseitig verankert, und weil} sich ihrer Aufgaben-Funktion durch Sendungsauftrag und
Stellvertretung ,auf Erden’ um Christi Willen verpflichtet und legitimiert. ,Stellvertretung” durch das
Amt im hierarchischen Aufbau und , Heiligkeit” von Kirche sind somit seit Anbeginn zu unverriickbaren
Glaubens-Saulen geworden. Solch autarkem Selbstverstdndnis entsprachen Ekklesiologie und
katholisches Kirchenrecht bis zum Il. Vatikanum. Im |. Vatikanum (1871) wurde es im Primat-
Verstandnis mit absolutistischen Zigen von Unfehlbarkeit in Glaubens- und Sittenfragen sowie
Jurisdiktionsprimat grundgelegt und festgeschrieben. Das Papst-Amt in Stellvertretung Christi fir die
Kirche in Einheit wurde theologisch und ekklesiologisch personalisiert und funktionalisiert.
Entsprechend verwaltet sich Kirche 'amts-kirchlich' und sakramental als ,Societas perfecta‘. Versteht
und definiert sich Kirche aber so als ,vollkommene Gemeinschaft”, bedient sie sich eines Rechtssystem,
das sich sakramental versteht und entsprechender Autarkie wegen nicht einem weltlichen Recht
unterwerfen muss bzw. eigentlich kann. Solchem Selbstverstandnis von

Selbstidentitdt und gegeniiber Welt von Selbstbegrenzung ist die Kirche auch Uber das Il. Vatikanum
hinaus der heutigen Gesellschaft mehr oder weniger ,ausgeliefert’, die sie gesellschaftlich weder
theologisch noch kirchlich mehr als ,,societas perfecta” gesehen und verstanden wird. Anschaulich sieht
und durchlebt Kirche leidvoll ihr ,weltliches Dilemma' auf ,doppeltem’ Grund und Boden im sakularen
Rechtsstaat als Vertreterin von ,Himmel und Erden” genauso wie im rationalen wissenschaftlichen
Diskurs zwischen WISSEN und GLAUBEN.

In dieser christlichen GLAUBENs-Gewissheit ruht theologisches Denken genauso wie das
kirchlichirdische Strukturproblem, das sich amts-kirchlich verwaltet. Den ,Zeichen der Zeit” gemaR
sollte es innerkirchlich voran gehen, um im Sinne des II. Vatikanum die Umgestaltung von Kirche voran
zu bringen. Auch wenn Unkenrufe 'heiliger' Amtstrager und Stellvertreter sich dabei ,im Verrat’ der
weltlichen Gewalt ausgeliefert fiihlen, hilft Amts-Verantwortlichen auch ein ,insgeheimes’
EkklesiaVerstandnis nach 'Perfecta’-Ideal nicht mehr weiter. Kirche als "societas perfecta" mag indirekt
noch maRgebend und bestimmend sein fir Amts-Verantwortung von Bischéfen in einer Kirche, die sich
als vollstandig versteht und alles in sich selbst besitzt, was sie zur Verwirklichung ihrer Ziele benétigt.
Das Bild von der "vollkommenen Gemeinschaft" mag mehr oder weniger noch wirken. Seit dem Il.
Vatikanum ist zudem ein Paradigmenwechsel von der ,Heiligkeit” der Kirche als Zustand hin zur
,Heiligkeit” von Gottes Volk auf dem Pilgerpfad mit Zielvorgabe fir irdisches wie himmlisches Heil
malgebend geworden. "Heiligkeit" wird somit zur Richtschnur, an der sich die Institution Kirche selbst
messen lassen muss, will sie in der Welt glaubwiirdig Zeugnis ablegen. Das entspricht den ,Zeichen der
Zeit” und tragt gewiss notiges Potential im GLAUBEN zur Selbst-Heilung bei.

Im Denken und Handeln des Glaubens scheint der ,,Eckstein” auf, der in der Kirche bewusst und in
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Verantwortung neu zu setzen ist. Kirchliches Selbstverstandnis unter weltlichen und sakularen

Bedingungen bedarf neuer theologischer wie ekklesiologischer Impulse und Schritte. Innerkirchlich

wurden die Fenster zur Welt bereits durch das Il. Vatikanum gedffnet, die eine Kirche des I. Vatikanum

um ihrer selbst willen geschlossen hatte. Sie musste der zunehmend sdkularen Welt mit ihren

Revolutionen und lIdeologien gegenilber autark und autonom bestehen kénnen. Im pastoralen

Bemiihen versuchte Papst Johannes XXXIIl den ,,Zeichen der Zeit” zu entsprechen und zur anstehenden

Umkehr und Reform theologisch seinen Beitrag zu leisten. Vom ,Volk Gottes” her erhielten Theologie

und Ekklesiologie ihre Neuausrichtung fiir Glauben und Kirche. Doch auf dem ,irdischen Pilgerweg’ kam

das Volk Gottes ins Stocken und harrt des Vorankommens. Denn, das bisherige ,Leib Christi“-

Verstandnis von Ekklesia ist zwar auf Zukunft hin geistig und theologisch ausgeweitet worden, aber

nicht kirchlich! Den Reformschritt, ,Ekklesia“ strukturell durch ,communio” zu erweitern, ist bisher

nicht erfolgt. Deshalb darf man sich Uber Stillstand und Reformstau nicht wundern, da keine

Veranderung ,,an Leib und Gliedern” erfolgen kann.

Nachkonziliar miisste gemaR Il.Vatikanum die Kirche sich aus der Verantwortung eines hierarchisch
,geweihten Priestertums” befreien hin zu einem ,Volk Gottes’ im ,gemeinsamen Priestertum” als
Communio durch Taufe und Firmung. Die Kirche strukturell verdndern ist zwar theologisch gegeben, so
die Konstitution "Lumen Gentium": "Die irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte
Kirche sind nicht als zwei verschiedene GroRen zu betrachten, sondern bilden eine einzige komplexe
Wirklichkeit, die aus menschlichem und goéttlichem Element zusammen.” Damit ist der ,Leib Christi“
weiterhin fir Ekklesia durch Credo und Sakrament gegeben, aber Communio bleibt auBen vor und hat
keinen gleichwertigen Platz im Ekklesia-Verstandnis erhalten.

EKKLESIA als ,,Leib Christi” weiterentwickeln

erhielt durch das I. Vatikanische Konzil (1869-1870) mit Unfehlbarkeits-Lehre und Jurisdiktions-Primat
im Papstamt eine juristisch gesicherte ,Fels-Position” auf Erden. Seit Anbeginn gehort ,Leib Christi
(o®@ua Xplotol soma Christou) zu den Zentralgedanken des Neuen Testaments und der Ekklesiologie.
Die , definitive Festschreibung” des I|. Vatikanum schwingt seit alters immer wieder im réomischen
,Exklusiv“-Anspruch mit. Doch erst mit der Franzosischen Revolution 1789 hatten sich die staatlichen
und mit ihnen die kirchlichen Verhaltnisse sich so grundlegend verdandert, dass bisherige
innerkatholische Contras wie ,Ecclesia Gallicana” oder die ,Deutsche Reichskirche” gegenlber der
,Kirche Roms” schrittweise an Bedeutung und weltlichem Sagen verloren. Die Sakularisation 1802/03
brachte dann den zusatzlichen Bruch ,auf Erden’. Der Prestigegewinn des ,Heiligen Stuhl“ wuchs
auBerkirchlich durch Konkordats-Politik und war innerkirchlich nach Trient durch den Jesuitenorden
gestarkt und gefestigt worden. Feierliche Rundschreiben des Lehramtes im 19ten Jh. wider Zeitgeist und
Moderne stdrkten zudem katholische Lehrmeinung und papstliche Autoritat. Klarheit und Fiihrung
wurden gebraucht, um den geistigen, politischen und gesellschaftlichen Anspriichen und Strémungen
dieser neuzeitlichen, sdkularen Epoche entgegen zu treten. Entsprechend wies Pius IX 1846 in seiner
Antrittsrede auf seine Stellvertretung in dieser Zeit hin, und lielR Kirche und Welt wissen, ,,Gott selbst
habe eine lebendige Autoritat eingesetzt, die den wahren und rechtmaRigen Sinn seiner Offenbarung
lehren ... und alle Streitfragen im Bereich des Glaubens und der Sitten mit unfehlbarem Urteil
entscheiden sollte.” Spricht Petrus noch durch den ,,pontifex Romanus” und lebte dieser dann in seinen
Nachfolgern weiter, so sollte nun gestarkt die ,,Stellvertretung Christi“ das Richteramt ausiiben und die
Wahrheit des Glaubens im Lehramt unfehlbar weitergeben konnen. Heilige Schrift, kirchliche Tradition
und dogmatische Erkenntnis starkten solch papstliche Macht- und Herrschaftsposition. Folgerichtig gab
das Konzil im GLAUBEN dem Papstamt die praktische und juristische ,Stellvertretung Christi“ auf Erden,
um sich so dem inzwischen ,miindig’ gewordene WISSEN im Lehramt des GLAUBENSs, wie auch den
weltlichen Machten und Geistern im Alleinvertretungsanspruch von Papst und Kirche entgegenstellen
zu konnen und um der Moderne geistigen Widerstand zu leisten. Macht und Verantwortung im und fir
den ,Leib Christi“ gaben so dem Stellvertreter dafiir Lehrgewalt und Jurisdiktionsprimat, und die
Glaubigen in der EKKLESIA als ,Leib Christi“ leben. Entsprach bisher priesterlicher Funktion, bei der

50



Eucharistiefeier, die Stellvertretung als ,Persona Christi“ in Feier und insbesondere ,Wandlung’ zu
vergegenwartigen, wurde nun dies auf EKKLESIA, dem , Leib Christi“ hin ausgeweitet. Das Papst-Amt
erhielt ,geistlich und weltlich’ eine neue Position und Funktion im GLAUBEN und fiir EKKLESIA.

Dieses EKKLESIA-Verstandnis vertritt Papst Benedikt XVI, auch wenn er versucht ,irgendwie’
COMMUNIO als ,Volk Gottes’ gemall dem Zweiten Vatikanum (1962-65) anzubinden. Im ,Leib Christi”
trat er das Papst-Amt als Stellvertreter Jesu Christi im herkdmmlich kirchlichen Verstandnis fir Kirche
und Christentum an. Sein Dienst-Verstandnis funktionaler Art als Hirtenamt, predigte er bei seiner
Amtseinfiihrung (am 24.5.2005) mit den Worten ,,Da sind wir da, den Menschen Gott zu zeigen. Und
erst wo Gott gesehen wird, beginnt das Leben richtig”. Entsprechend versteht Benedikt sich als
Stellvertreter und Sachwalter, um das Evangelium in die Gegenwart zu libersetzen. Im Spiegel von
Gottes Wort und Christi Handeln spiegelt sich demnach auch fir ihn EKKLESIA nur im SAKRAMENT und
in der Symbolik von Tun und Handeln wider, was er in seinem persénlichen CREDO zurlickgebunden
weill. COMMUNIO konnte und hat er nur sekundar durch Symbolik zu vermitteln versucht. Zeichenhaft
trug er das ,Pallium’, da ,,wir alle von Christus getragen werden” und es soll uns auffordern ,einander
zu tragen”. Auch beim ,Fischerring’ verweist er auf den Auftrag Christi, er solle seinem Amt als
Menschenfischer nachzukommen, ,,um den Menschen durch Glauben aus der Entfremdung dieser
Welt(zeit) in das Licht Gottes zu flihren®. In seinem Buch ,Salz der Erde” verweist er ebenfalls auf die
EKKLESIA in ihrer Dienst-Funktion, wenn er hervorhebt ,Ein Kardinal ist ein Christenmensch, er ist
Priester und Bischof. Er ist jemand, der in der Kirche Verantwortung tragt, dass das Evangelium
verkiindet und die Sakramente gefeiert werden®. (nach v.Kempis,S.11)

Durch die Taufe war Papst Benedikt XVI, dem herkdémmlichen kirchlichen Verstandnis gemaR, der
endzeitlichen Gemeinde im verklarten , Leib Christi“ eingegliedert, und als Geweihter starkte er durch
das Sakrament der Eucharistie stetig das Einheitsband des neuen Gottesvolkes, was aber kein Produkt
menschlichen Wollens ist. Theologisch begriindet er zwar den ,Leib Christi” der Kirche mit Christi Leib
und Blut im Neuen Bund von ,Gottes Volk‘ her, schuldet aber bei EKKLESIA die Selbstverantwortung
und das Selbstgestaltungsrecht als ,Volk Gottes” auf Erden, was durch COMMUNIO gegeben ware. Als
Geschopf Gottes und als Priester Jesu Christi, gestarkt durch den ,,Christi Leib” der Eucharistie, steht er
flr die Einheit der Glaubenden mit Christus, die so verstanden, auch immerwéahrender Entstehungsort
von Kirche ist. (vgl. Hoping, S.23) Benedikts personliches ,,CREDO” erwuchs also nachkonziliar aus dem
Volk Gottes des Neuen Bundes, aus christlicher Gemeinde und beinhaltet ein Christentum mit zwei
Jahrtausende gelebter Nachfolge-Praxis. Flr ihn reduziert sich das Zeitverstandnis im CREDO aber auf
das ,Jetzt” in Gottes Schopfung, was konkret die Zeitspanne zwischen Jesu Himmelfahrt und Christi
Wiederkunft als Richter ausmacht. Damit postuliert er zwar Gottes Schopfung als Raum fiir
menschliches Leben, in dem glaubensbedingt das Wesen Gott und das Wesen Mensch als Person nicht
getrennt, sondern ineinander verwoben sind. Diesen Uberlegungen und seinem Versténdnis von , Leib
Christi“ fehlt aber die Berlcksichtigung wie Einbindung von ,Volk Gottes” in EKKLESIA. Aber, hier endet
inzwischen nachkonziliar gedacht, die Verantwortung des Klerus in der ,Hirten-Gewalt’ im
herkdmmlichen Bild vom ,Guten Hirten’, der seiner Herde ekklesiologisch ein ,geistig-konfessionelles
Korsett’ romisch-katholischer Identitat angezogen hat, dem das Bild von Schafen und Hirte brauchbar
sein mag, aber in Schwierigkeit kommt, wenn der Vergleich sich auf ,Volk Gottes” bezieht und dieses
im sichtbaren ,Leib Christi“ geistig und physisch lebendig sein will, sich verantwortlich weil, aber
standesgemal nicht darf. EKKLESIA mitzugestalten, die unaufhorlich vom ,,Geist Gottes” ergriffen wird
und die den ,Ruach’ von geistig schopferischem Lebensatem erhalt, um belebt zu werden, entspricht
aber nicht mehr zeitgerechtem Stand und den ,Zeichen der Zeit”.

Das Il. Vatikanische Konzil (1962-65) griff theologisch das herkommlich tradierte ,Leib
Christi“Verstandnis im Geist des Aufbruchs und der Hoffnung auf. Unter Anerkenntnis der ,,Zeichen der
Zeit” sollte das ,Volk Gottes” zur ,biblischen Hebelwirkung’ kirchlicher Reform beitragen.
,COMMUNIO“ sollte zum Ergidnzungs- und Aquivalenz-Faktor in EKKLESIA neben CREDO werden.
Einsichtig und zeitgerecht 6ffnete man theologisch den ,,Leib Christ” auf Gemeinschaft hin mit Blick auf
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das biblische ,Volk Gottes’. Nach Papst Johannes XXIlI sollte dieses Konzil des ,Pilgernden Gottes
Volkes” diesen Weg weiter beschreiten und nicht im statischen Zustand , Leib Christi“ verharren. In
Geist und Strukturen sollte ein , Aggiornamento”, eine , Verheutigung” erfolgen. Die Verantwortung
legte man dem Kleriker-Stand in die Hand. Fir alle Glaubigen des ,Volkes Gottes’ sollte und wollte er
in den herkdmmlichen Strukturen sprechen und Kirche reformieren. Doch bereits hier zeigte sich, die
herkémmliche Kirchen-Hierarchie lasst sich nur ekklesiologisch verandern, was bis heute nicht erfolgt
ist. Der Klerus verkorpert im GLAUBEN strukturell das erwachsene und verantwortliche CREDO. Doch
»Aggiornamento” sollte zur ,inneren Erneuerung” wie auch zur ,Verlebendigung” von Glauben und
Glaubens-Gemeinschaft beitragen, um im ,Strudel von Aufklarung und Neuzeit’ wieder Gesicht und
strukturelles Stehvermogen zeigen zu kdnnen. Geist und Stand sollten EKKLESIA in sdakularer Welt und
Gesellschaft zeitgerecht machen, um in einer abendlandischen ,ent-christlichten’ Welt wieder
Mitsprache zu bekommen und beweiskraftig ihren Nutzwert einbringen zu kénnen. Kirche sollte in der
Nachfolge dem Sendungsauftrag Jesu und den Anforderungen wieder den ,Zeichen der Zeit” gemaR
prasent und wirksam sein, so ein Hauptanliegen. Inner-kirchliche Strukturverdnderungen danach,
standen ,nebelhaft’ im Raum. Im Tauf-Sakrament fand man zwar einen ,Hebel’, aber er lasst sich ohne
die Bereitschaft der Geweihten und Machtigen nicht entsprechend umsetzen. Denn das notwendige
Verstandnis und Bewusstsein dazu war im ,,auserwdahlten Geschlecht, als das konigliche Priestertum,
den heiligen Stamm, das Eigentumsvolk” (1 Petr 2,9; vgl. 2, 4-5) gegeben. Aber offen blieb, was und
wie ist dies zu tun, damit EKKLESIA auf Zukunft hin agieren kann.

Zunachst sind Taufe und Weihe sakramental gewiss wesensverschieden. Jedes SAKRAMENT von beiden
steht gleichsam fir sein Kirchen-Verstandnis und ,kampft’ darum. Beide christ-katholisch gewichtet im
CREDO, aber unterschiedlich im christlichen COMMUNIO. Statt dquivalent verheiBungsvoll im , Leib
Christi” leben und handeln zu kénnen, kimpft COMMUNIO noch um den Einlass in EKKLESIA. Die
Ergdnzung im GLAUBEN theologisch notwendig und vorbereitet, misste ekklesiologisch dem CREDO
zugefiihrt werden, d.h. der Einzelne wie die Gemeinschaft von COMMUNIO waren dann
komplementdre Partner, um gleichwertig Christsein und Christenheit im ,Leib Christi” verkdrpern zu
kénnen, und um im Sinne Jesu Nachfolge fiir Mensch und Menschheit zeugenhaft und beweiskraftig zu
machen. Ansonsten vertrocknen im konfessionellen Rinnsal réomischkatholischer Art CREDO und
SAKRAMENT und drohen blutleer zu werden in der Sendungs- und Spendungs-Vollmacht des Klerus.
Der Getaufte ist auch als COMMUNIO gefragt und er hat gleichsam im ,Widerspruch’ diese kirchliche
Ergdnzung und Gleichberechtigung als Nachfolge-Gebot einzufordern. Stattdessen ruht EKKLESIA
weiterhin auf monarchisch-hierarchischer ,Felsen-Struktur’ mit absolutistischen Zigen. Ihrer
,irdischen’ Nitzlichkeit wegen sollte sie aber bereit und fahig sein, eingefahrene Strukturen in Frage zu
stellen. lhres GLAUBENSs wie ihrer Glaubwiirdigkeit willen hat EKKLESIA sich der Komplementaritdt von
CREDO und COMMUNIO genauso zu be-dienen, wie dies auch dem ,widerspriichlichen’ BEZIEHUNGS-
Geschehnis Jesu Christi als Mensch und Gott entspricht. Solche Sichtweise erfordert fiir Reformen aber
ein grundlegendes Umdenken und Bereitschaft zum Neuverstdndnis und Umgestalten von ,Leib
Christi“. Ansonsten verbleiben CREDO und EKKLESIA auf Sein und Nichtsein im ,katholischen Korsett’
des Ersten Vatikanum erstarrt, und kann sich nicht gemaft dem Il. Vatikanum ins 21.Jh. hinein bewegen.
Dieser innerkirchliche Befreiungsakt gleicht einer Veranderung, die mehr ist als nur ein theologisches
geistiges Umdenken und Umgestalten.

,Lumen Gentium” und ,,Gaudium et Spes” des Il. Vatikanum stehen ekklesiologisch im Zeugen- und
Wartestand fur Veranderung und Reform. Diese Konzils-Beschliisse konnen der EKKLESIA Morgen den
komplementaren Zusammenfluss kirchlicher GLAUBENs-Substanz und weltlicher WISSENs-Kompetenz
im SAKRAMENT von Einheit und Gemeinschaft im , Leib Christi” als EKKLESIA ermdglichen. Was bisher
CREDO als subjektives Bekenntnis der Nachfolge Jesu allein im ,,Leib Christi“ bei EKKLESIA verkorpert,
erhielt ja theologisch bereits seinen sozial-kollektiven ,Zwillings-Part’. Dem Selbstbewusstsein von
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Kirche als GLAUBENs-Gemeinschaft in der Welt heute, kann daher die Erganzung im Kontext des neuen
christo-logischen GLAUBEN einen geistig-geistlich neuen Schwung verleihen und Kirche starken. Solch
erweitertes Kirchenverstandnis durch das Il. Vatikanische Konzil sollte daher de Facto zur erfahrbaren
Vergegenwartigung Gottes und Verlebendigung als GLAUBENs-Gemeinschaft beitragen kénnen. Dem
,sakramentalen Priestertum” wurde durch das ,Amt’ beim Konzil bewusst das ,gemeinsame
Priestertum” aller Glaubigen durch Taufe und Firmung vorausgesetzt und zugrunde gelegt. Auch wenn
all das, was theologisch erarbeitet und libergeordnet wurde, noch ekklesiologisch und strukturell nicht
eingeordnet und wie gewohnt untergeordnet amtlich ,verwaltet’ wird, ist das Ziel auf dem Pilgerweg
doch klar sichtbar. Das blockierende Dilemma zwischen I. und Il. Vatikanum, was kirchliches Leben
gegenwartig bestimmt, kann genauso wie innerkirchlicher Richtungsstreit zwischen Konservativen und
Reformern, durch entsprechende Entscheidungen behoben werden. Vielleicht kann diese Erorterung
dazu dienen, besser das Dilemma zu verstehen, und auch Verstdndnis fir die theologischen
Grundhaltungen der Papste Benedikt XVI und Franziskus | ermoglichen. Beide versuchen inmitten der
strukturellen Schwierigkeiten von Kirche und ihres ekklesiologischen Fundaments, ihrer
PrimatsVerantwortung nachzukommen.

Den innerkirchlichen Spagat zwischen Vatikanum | und Il versucht gegenwartig Papst Franziskus vor
allem pragmatisch und pastoral zu I6sen. AnerkanntermalRen meistert er den Weltdienst der Kirche
vorbildhaft durch seine Pastoralreisen, die oftmals Symbolkraft aufweisen. Seine Verlautbarungen
zielen ,Gottes Schopfung” genauso wie das Zusammenleben der Menschheit an. ,Laudato si“ (2015)
fordert zur ,,6kologischen Umkehr” auf, angesichts Klimawandel und wider globaler Umweltzerstérung.
Zur weltweiten Geschwisterlichkeit, zu sozialer Freundschaft und Solidaritdt ermahnt er insbesondere
die Christen in ,,Fratelli tutti” (2020). Botschaft Jesu im Heute bekunden uns praktisch ausfiihren, sein
Leben in Wort und Tat. Fir ihn muss Christlicher Glaube Konsequenzen fiir das Handeln der Christen in
der Gesellschaft haben. In seiner ersten Enzyklika ,Lumen fidei” (2013) fordert er dazu auf, den
Glauben "in den konkreten Dienst der Gerechtigkeit, des Rechts und des Friedens zu stellen". Christen
sollten sich fiir Menschenwirde, Schutz von Ehe und Familie, Achtung der Schépfung sowie fiir Frieden
und gerechte Regierungsformen eintreten. Seine Lehrschreiben zum Weltgeschehen aus Schépfungs-
Sicht wie menschlicher Grundhaltung zwar im GLAUBEN, aber mit Hinweis auf Globalverantwortung
aller Menschen und Solidaritdt , sowie seine pragmatische Diplomatie zur Absicherung von
Religionsfreiheit in ideologisch-autokratischen Staaten wie China, sind und bleiben zeitgerechte
Versuche Christ-Sein zu leben und papstlich zu verantworten Ein zeitliches Differenzgefallte zwischen
kirchlicher Tradition und zeitbedingter Verkiindigung und ersehnter Hoffnung ist auf seiner
,Pilgerschaft durch die Gegenwart’ mit all ihren , Widerspriichen” durchweg aufgehoben und wird
weltweit durchwegs positiv bewertet. Mit dialektischen Versuchen und pastoralen Winkelziigen
jesuitischer Art versucht er fiir Kirche und EKKLESIA, seiner Verantwortung in Wort und Tat
nachzukommen, und 16st kirchliche Botschaft durch praktische Beispiele ein. Pressekonferenzen bei
Papstreisen im Flugzeug oder spontane AuRerungen samt pastoraler Symbolik im Geist des II.
Vatikanum, sprechen diese Sprache und lassen seine ,Unfreiheit’ im Papstamt im ,Korsett’ des Ersten
Vatikanum in den Hintergrund treten. ,Stellvertretung’ in und fiir EKKLESIA fragt er indirekt genauso an
wie sie ,sakular’ nicht verstanden und angefragt wird. Im Fir und Wider alltaglicher Ambivalenzen
lassen sich so auch papstliche Mitteilungen ohne Erklarung deuten und verstehen. Punktuelle
innerkirchliche Reformversuche z.B. kurialer Machtpositionen, Geldgeschéafte u.a. entzlinden jeweils
Hoffnung und Zuversicht, aber verldschen auch schnell wieder, wenn es nicht weitergeht. Manchen ist
Franziskus inzwischen zum ,Papst der barmherzigen Unverbindlichkeit” geworden, wie es der
Journalist Thomas Jansen ausdriickt. Papstliche Losungsversuche fuBen aber meist im herkdmmlichen
Funktionsverstandnis von Amt und Kirche, wenn auch weniger in Dogma und Lehre, als vielmehr
weltbezogen in Menschheits- und Schépfungsverantwortung, wenn es um dkologische Missstiande und
menschliche Katastrophen geht. Oftmals folgen seinen Schritten in Welt und Kirche innerkirchliche
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Diskussionen und Spaltungen, bisweilen mit Kopfschitteln und ohne ,LIEBE’. Doch inmitten
gegenwartiger Widerspriiche scheinen das bisherige GLAUBENs- wie EKKLESIAVerstandnis nur bedingt
noch ziinden zu kénnen, und der geistige wie kirchliche ,Blut-Zoll* auf dem ,,Felsen Petri” offenbart
oftmals eine Stellvertretung im Zwiespalt zwischen Lehre und Pastoral. Dem innerkirchlichen Heils- und
Heilungsweg durch Reform kdnnte und misste ein 6kumenischer Konsens in ,LIEBE‘ folgen, um der
Welt gleichsam , Gottes Reich” (wieder) glaubhaft anbieten zu kénnen.

Setzt man gemaR Teil I, das Denken in der ,Doppel-Logik’ Giber die Wechselbeziehung von GLAUBEN
und WISSEN im Christlichen GLAUBEN fort, kann und sollte EKKLESIA ebenso doppelt mit persénlichem
CREDO und sozialem COMMUNIO ausgestattet sein. Die GLAUBENsSache Jesu in der Nachfolge weiter
voranbringen und Okumene der verschiedenen Konfessionen in Einheit zu stirken, gehért zur
Grundhaltung , LIEBE” beim Christen. Ihr ist BEZIEHUNG, sei es im personlichen CREDO, sei es in
gemeinsamer COMMUNIO eigen, die im Innenbereich Klarheit und Vernetzung und im Weltdienst zur
notwendigen Verlebendigung der Christenheit motivieren soll. Bewahrung und Erhaltung von Gottes
Schopfung, von 6konomischer und sozialer Gerechtigkeit und globalem Frieden entstromen dieser
Haltung, die ihrer Komplementaritat wegen fiir das Zusammenleben als Menschheit existentiell
vonnoten ist. Gottes Wort und LIEBE durch Christliche Nachfolge sollte so handlungs-bestimmend sein.
Im Zeugnis der Wirkkraft von , Gottes Geist” kann EKKLESIA dies in die Welt hinaustragen. In ihrer
Wechselwirkung verkérpern CREDO und COMMUNIO in EKKLESIA ein Ergdnzen um der Sache Jesu
willen, und wissen um die Fahigkeit, einander beim Denken und Handeln in LIEBE auch selbst-kritisch
zu bleiben, bisweilen auch den notwendigen ,Widerspruch’ um des Besseren und Heiles willen auch
auszuhalten. Diese Spannung zeichnet ebenfalls Nachfolge aus, die von der Leidenschaft in der Sache
und von geistlich-barmherziger GrofRe getragen und gezeichnet sei.

Nachfolge und Reform, ein christliches und kirchliches ,Gebot der Stunde’

Der ekklesiologische Blick auf den , Leib Christi“, ist Papst Benedikt XVI wie Franziskus | und vielen
Katholiken lebendige und leidenschaftliche Glaubens-Angelegenheit. Anderen ist solch Verstandnis
bereits zur ,Mumie” geworden. Fiir vergangene Zeiten spricht sie und im Schwinden von , GLAUBEN"
im heutigen Zeitgeist wissen sie sich bestatigt. Zunachst hatten auch sie Hoffnung, das Il. Vatikanum
wirde dem ,Wie“ zur Reform und strukturellen Umgestaltung neuen Schub geben. Freilich, was
Geweihte und Amtstrager fur die ,COMMUNIO” bedachten, ging von einer einseitig ,geweihten’
Identitat und Verantwortlichkeit aus. Zwar wére auch der Klerus in COMMUNIO vertreten, aber durch
den innerkirchlichen Status-Unterschied leben sie den Wesens-Unterschied, der gemeinhin nicht mehr
Christ-glaubig angenommen und verstanden wird. Reform und Weitergabe durch den ,Klerus’ an das
,Volk Gottes” leidet daher nicht nur an der Kommunikation, sondern Angst kann den Wagemut und
das Risiko von Laien blockieren. Unbewusst mag bewusst gewesen sein, stellvertretend nur bedingt
,die notigen Schritte’ fir COMMUNIO tun zu kdnnen. Denn, nicht die Geweihten, die Getauften sind
dann gefragt und im ,Geist Gottes” berufen, Kirche und EKKLESIA weiterzuentwickeln. Gab Kirche als
,Leib Christi“ vor dem Zweiten Vatikanum ein Kirchenbild ab mit dem Papst an der Spitze, danach die
Kardinéle, Bischofe, Priester usw., sollte jetzt das , Volk Gottes” in EKKLESIA Verantwortung mittragen.
Doch der Ausgleich im , Widerspruch”, um die dquivalente Einbindung von ,Gottes Volk’ mit dessen
Begeisterung und Motivationskraft samt Leistungsvermégen wurde nicht im , Geist Gottes” abgerufen,
Amtskirchlich scheibt das Vertrauen flir COMMUNIO noch nicht gedeckt zu sein. Dann wiirde namlich
gelten, den zeit-gemaRen Kirchen-Umbau mit wissenschaftlicher Kompetenz und technischer
Intelligenz voranzubringen ist Anliegen aller. Ein synodal wie hierarchisch funktions-tlichtiger ,Leib
Christi“ ist fiir den innerkirchlichen Heildienst aufzubauen und ebenso fiir den Weltdienst. Gottes
Gegenwart und Wirken im CREDO wie COMMUNIO vermag EKKLESIA global-mitverantwortlich
machen, um weltweit segensreich von Nutzen und Heil sein zu kénnen, was fir den Sendungs-Auftrag
Jesu im 21.Jahrhundert ein kirchliches Gebot der Stunde ware.
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Das Zweiten Vatikanum hatte die geschichtliche Fortsetzung von , Leib Christi“ mit , Gottes Volk” in
Absicht. Doch beides ist im GLAUBEN unterschiedlich verankert. ,Leib Christi nt und im
ekklesiologischen Verstandnis in Jesus Christus. ,Volk Gottes” hingegen ist alt-testamentlich im
biblischen GLAUBEN und soll dem ,Volk Israel” gemaR neu-testamentlich EKKLESIA-Anteil erhalten. Der
theologische Sachverhalt verweist hier auf einen doppelten ,Widerspruch’im GLAUBEN selbst, namlich
zwischen jldisch und christlich, sowie in der persénlichen und gemeinsam BEZIEHUNG zwischen Altem
und Neue Bund - beim Alten Bund geht um das Verhaltnis zwischen Volk Israel und Gott Jahwe, beim
Neuen Bund steht hingegen ist es einerseits die Abba-BEZIEHUNG und andrerseits Jesu Christus im
,Widerspruch” aufgrund Person und Natur. Mit einem ,Denk-Ful}‘ steht dann EKKLESIA in der jldisch-
religiosen Welt und mit dem anderen im griechisch-rationalen Denken, einerseits als Jude im Alten
Bund und zugleich im Neuen Bund seines Abba-Vater-Verhaltnisses. Hier hilft nur ein Neubeginn beim
Denken als christo-logisches Denken samt ,, paradoxalem” Hintergrund weiter.

Jesu Botschaft und Communio heute im ,Bann von Widerspruch”

Im Sinne Jesu sollte dieser Vorgang gewiss Einheit und Heil im GLAUBEN anstreben und seine
Gewissheit im Faktum Auferstehung haben. Kirchliches Leben heute und kiinftig lebendig und sichtbar
machen stolt beim Weitergehen als ,Volk Gottes’ immer wieder auf diesen , Eckstein” Jesus Christus
neben all den innerkirchlichen ,Widerspriichen’, sei sie konfessionelle in GLAUBEN und EKKLESIA, was
Christen im 6kumenischen Dilemma gefangen setzt wie dies beim Amts- oder Eucharistie-Verstandnis
leidvoll Tradition aufzeigt. Einheit und Vielheit in Ergdnzung oder Gegensatz ist dann prasent und
blutet. Auch hier hilft oftmals nur ,verbunden und getrennt” zu denken, um nicht ohnmachtig in
,Zwiespalt’ und ,Widerspruch’ stecken zu bleiben. Denkerisch sollte dies mit der ,christlichen’ Fahigkeit
von gegenseitiger LIEBE verbunden sein, um ein Losungsweg im Dialog zu erarbeiten, statt in
Konfrontation einen gemeinsamen Weg zu verhindern. Die Botschaft Jesu, das Reich Gottes sei nah,
vermittelt bereits solch Denk-Situation die sich zeitlich-rdumlich im Zugleich rdaumlich mit Gottes
Herrschaft und zeitlich seiner Wiederkunft erkldren und verstehen lasst: ,Die Zeit ist erfillt, das Reich
Gottes ist nahe. Kehrt um, und glaubt an das Evangelium!“ (Mk 1,15)

CREDO und EKKLESIA als ,Leib Christi“ ohne die leibhaftige Glaubens-Gemeinschaft COMMUNIO
verbleibt im Zeit-Raum: Tradition und wird ihrer komplementédren Erganzung von gegenwartiger
Nachfolge im JETZT, sei es als Individuum oder Kollektiv nicht gerecht. Umkehr im katholischen Denken
sei daher angemahnt, da der Mangel gemeinsam Nachfolge als Christen zu leisten, den weltlich
heilsnotwendigen konziliaren Zielen ,Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung der Schoépfung” nur
mangelhaft nachkommen kann. Denn die vielen CREDOs sind bestdndig dem Hin und Her zwischen
personlichem Soll und diffusen Nachfolge-Verantwortlichen ausgesetzt. Alttestamentlich biblische
VerheiRungen und neutestamentliche jesuanischer Sendungsauftrag ist im ,zeitlichen’ Widerspruch
schwerlich zu bewerkstelligen. Denn diese Aufgabe bedingt fiir GLAUBEN wie EKKLESIA in der
praktischen Umsetzung personlicher Nachfolge eine ,christliche’ Strategie zur Problem-L6sung, der
jemand personlich in CREDO-Haltung und zugleich mit sozialer COMMUNIO-Verantwortung
entsprechen miusste. Im biblischen GLAUBEN kann er im zeitlichen Widerspruch stehen und in der
wissenschaftlichen Kompetenz unterschiedlicher Erkenntnisse und Moglichkeiten ,verharrt’ er
raumzeitlich auf der Suche zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen und technologischer
Moglichkeit. Daher verkérpern GLAUBEN und WISSEN genauso wie EKKLESIA mit CREDO und
COMMUNIO gleichsam das Riickgrat ,Christlicher Existenz’, da der Mensch alltaglich dem ,,Bann von
Widerspruch” ausgesetzt ist.

Die Christenheit spiegelt heute mehr oder weniger das ,Paradoxon’ Jesu Christi vielfdltig und
vielgestaltig wider. Sie durchlebt gegenwartig einen schwierige glaubens-bedingten Stad und
kirchengeschichtliche Wegstrecke auf ihrem welt-geschichtlichen Kreuzweg. Im ,sdkularen’
Weltverlauf herrschen ,Widerspruch’ und topologischer Dualismus sei es im WISSEN ,auf Erden’ oder
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zwischen ,Himmel und Erden’ im GLAUBEN. Gerade hier aber sollten andere Losungswege und
methoden gefunden werden, um ,,Widerspriiche” zu meistern. In der Vielfalt von Gemeinschaften und
Uberzeugungen wird das Wirkens Jesu unterschiedlich gewichtet und oftmals herrschen Zerstreuung,
Spaltung statt Sammlung, Einung. Auch Situationen in Kirchen und Gemeinschaften sind solchen
Strudelbewegungen ausgeliefert. Innerkirchliche Meinungsbildung scheint sich oftmals aufgrund
medialer Berichte oder bei Tagesthemen, wenn kirchliche Missstande ,unter die Haut gehen’
innergemeindlich kontrovers zuzuspitzen, polarisiert sich und weist parteiische Fronten auf, so auch
zwischen konservativ und progressiv Deklarierten. Solch kirchliches Angesicht zeigt die
KirchenGeschichte immer wieder, gezeichnet von Gegensatzlichkeiten, die aber auch zur
geschichtlichen Entfaltung und mit ihren Wechselbeziehungen zur Entwicklung von EKKLESIA
beigetragen haben.

Diesen ,,Bann des Widerspruchs“ durchleben oftmals auch Menschen ohne BEZIEHUNG im GLAUBEN,
deren Ansicht sachgemaR einem subjektiv religiosen Glauben entsprechen mag. Bei Albert Einstein liest
sich dies so: ,Falls es etwas in mir gibt, was man religios nennen kdnnte, so ist es eine unbegrenzte
Bewunderung der Struktur der Welt, soweit sie unsere Wissenschaft enthillen kann”. Philosophen und
Naturwissenschaftler mégen dem vielleicht zustimmen, doch sie verharren bzw. enden ohne
personliche BEZIEHUNG zu Gott in einer ,toten’ religiosen Selbst-BEZIEHUNG. Eine Zuordnung zu einer
Religion oder GLAUBENs-Gemeinschaft wollen sie in Freiheit nicht und bedirfen sie auch nicht. lhr
GLAUBEN gleicht einem religiosen ,Blitzeinschlag’ der sich mit ,religiosem Denken’ nicht abgeben will.
Dem Christlichen GLAUBEN hingegen ist in CREDO und EKKLESIA dies sakramental-rituell gegeben.
Geistig-geistliche Substanz zum Schweigen wie zum Sprechen, zum Verkiinden wie fiirs Handeln
verweist auf BEZIEHUNG im GLAUBEN. Eine ein-polige Ausrichtung z.B. beim CREDO auf das Sakrament
oder bei EKKLESIA zur Weihe im kirchlichen Amt, mag daher ekklesiologisch richtig sein, wird aber nur
bedingt gelebtem GLAUBEN gerecht. Zur fragwirdigen Einseitigkeit kann daher kirchlicher-seits ein
Vertauschen oder Reduzieren der BEZIEHUNGs-Ebene (Gott oder Mensch) in Verbindung mit der
Sach/Sakramenten-Ebene fiihren, d.h. wenn eine von beiden in der Doppel-Sicht weggelassen wird und
fehlt, wie dies bei EKKLESIA der Fall zu sein scheint, das sich allein auf CREDO — SAKRAMENT beschrankt.
Einseitigkeit im christlichen Denken flihrt im GLAUBEN namlich zur Selbstbeschneidung von EKKLESIA,
was sich dann konfessionell, geschlechtlich oder strukturell auswirken kann. Solche Selbstbegrenzung
hierarchischer Verantwortung und beim klerikalen Vollmachtanspruch sind daher in der Katholischen
Kirche anzufragen. Gerade da scheinen Zeit und Gesellschaft als ,Zeichen der Zeit” zugleich fir
kirchliche Veranderung beitragen zu konnen, wenn Kirche an Glaubwiirdigkeit und Vergegenwartigung
Gottes leiden und nichts mehr davon ausstrahlen. EKKLESIA hat sich daher um ihrer selbst willen solch
kritischem ,Widerspruch’ wie Maria 2.0 auszusetzen und ihre ,irdische’ Doppelrolle in Funktionalitat
und Verkiindigung von Jesu Botschaft, sei es bei der Reich Gottes Botschaft, sei es in gelebter Gottes-
und Nachsten-Liebe zu hinterfragen. ,Irdisch’ hat Kirche somit Glaubens-Lehre, Liebes-Praxis und
Hoffnungs-Wort stetig auf dem Prifstand von ,Pneuma” und ,Logos” zu stellen und sollte im
,Beobachterstatus’ sich selbst wie reflektiert werden. Wie im ,Paradoxon’ Jesus Christus selbst, so
wohnen Widerspruch und Widerspriche auch der EKKLESIA inne. lhre Strukturen sind daher so zu
ordnen, Spannungszustande in ,LIEBE” abgewogen austragen und ausgleichen zu kénnen, und um dem
Sendungsauftrag und der Reich Gottes Botschaft auch im 21. Jahrhundert nachkommen zu kénnen.

Gegenwartige Real-Utopien fiir EKKLESIA bleiben nach treffsicheren Analysen, aber meist das Wie von
Umkehr und Reform schuldig. So betont Gisbert Greshake, es gehe um die ,Uberwindung des
Klerikalismus, Autoritarismus und Zentralismus sowie um das Miteinander aller Instanzen und ihrer
gegenseitigen Vernetzung”. Seine Kirchen-Utopie stellt er dabei einseitig ,,unter den Bedingungen der
Individualisierung” und versucht so ,, den Freiraum fir vielfaltige Glaubenserfahrungen” zu 6ffnen. Als
Vorausdenker versteht er sich ,,ohne Angst und Furcht vor dem Unbekannten und im Vertrauen auf
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Gottes Treue, um die Wiste hinter sich zu lassen und den Aufbruch ins Neue zu wagen®. Die Kirche als
GrolRkonzern bindet seiner Ansicht nach gleichsam die Krafte, die mehr eines einfachen Glaubens mit
weniger Doktrin bediirfen, um sich auf , die geistliche Mitte zu konzentrieren”. Doch diese Vision bleibt
im Fragezeichen nach dem ,Wie’ in einer globalen und sakularen Welt hdngen und schuldig. Durch ein
anderes Verstehen und Herangehen an christliche GLAUBENsSubstanz im bisherigen
EKKLESIAVerstandnis ware dies vielleicht moglich. Eine 2000jahrig tradierte EKKLESIA mit ihren Plus
und Minus ist dabei genauso zu erfassen wie biblisches GLAUBENsVerstindnis alt- und
neutestamentlicher Identitdt, um die Zukunft von Kirche aus den Sehnslichten einer Real-Utopie
herauszufihren.

Nachfolge im ,Widerspruch’ mit Vision

Daher scheint eine andere Wirklichkeitssicht weiterzufiihren, die vom ,Widerspruch” ausgeht d.h.
diesen beim Denken integriert und solche beriicksichtigen kann. Realitat ist fur ihn denkerisch die
zeitliche Spanne zwischen JETZT und MORGEN, zwischen Stand-Bewegung und Sehnsucht-Hoffnung.
Kleine Wegstrecken analysieren und abwagen, aber auch beschreiten. Solchen Situationen sind Kirche
und Welt, ist der Christ in Kirche und Gesellschaft alltdglich ausgesetzt bis ausgeliefert. Irdische
Ambivalenzen und Widerspriichen offenbaren sich stets neu, die es zu bewerkstelligen und meistern
gilt. Nachfolge Jesus Christi und Sendungs-Auftrag haben wir Christen stetig im ,Rucksack und
Begleitgepack’. GottesBEZIEHUNG und EKKLESIASakramente allein mogen ,formal’ fir das Heil
zielgerichtet und dienlich sein, wenn sie uns auf dem Pilgerweg eschatologisch begleiten. Aber mit
Mark und Pein, mit Leib und Blut ist jeder als CREDO selbst gefordert. EKKLESIA in Gottes Gegenwart
und Begleitung, miusste gemeinschaftlich verantwortlich unterwegs sein und als COMMUNIO
Beweiskraft zeigen, um glaubwiirdig und verniinftig in dieser Welt Einsicht und Verstdandnis bewirken.
Gottes Gegenwart in der Christenheit miisste also Antwort geben und Tatkraft zeigen bei
Neugestaltung von Kirche genauso wie beim Umgang mit menschlichen Grenzsituationen. Dann
scheint personliche Seelsorge gefragt zu sein nicht kirchliche Dienstleistung. Abtreibung und
Sterbehilfe erfordern Einfiihlen und Perspektive geben kénnen oder in und an anderen Bruchstellen
des Lebens ist seelsorgerlich wie sakramental Begleitung gefragt. Beim Gebrauch von Sakramenten ist
dies genauso der Fall wie Umgang beim Sakrament der Ehe, wenn es zu Scheidung und
Wiederverheiratung kommt, oder ,Trau-Segen’ von Wiederverheirateten oder gleichgeschlechtlichen
Paaren erwiinscht wird. Christliches Leben und Lieben sollte nicht versiegen, wenn Entscheidungen und
Widerspruch totbringend zu sein scheinen. Christlicher Eucharistie- und Abendmahlfeier soll
verlebendigen nicht Glaubens-Gemeinschaft téten. Ebenfalls wird oftmals geistig-geistlich angefragt,
warum ,ewige’ Speisung dem kirchlich ,Unwirdigen’ nicht gegeben wird, vielmehr stigmatisiert man
ihn zum ,Stnder’ und man kann trotz Geschwisterlichkeit keine Gastfreundschaft erfahren. Der
Themenbereich Sexualitat weist ebenso dartber hinaus, dass moralisches Kirchen-Verstandnis statt
Umgang in Liebe und seelsorgerliche Hilfe herrscht. Noch schwieriger wird es fur die Kirche in sdkularer
Gesellschaft, wenn kirchliches Sinden- und Rechts-Verstandnis auf staatliches Straf- und
FreiheitsRecht prallen. Missbrauchs-Vergehen von Amtstragern zeugen von solch unterschiedlicher
Welt- und Wirklichkeitssicht bis hin zum gegenseitigen Miss- und Unverstandnis zwischen staatlichem
Strafrecht und kirchlichem Siindenverstandnis, die jeweils eigenstindig auf Fundamenten von
GLAUBEN und WISSEN basieren

Reformen stehen also an bei Hierarchie und Amt, beim synodalen Ausbau und fiir konfessionelle
Erwartungen. Kirchliche Verantwortung ist in der Gewichtung vom Tauf-Sakrament bei COMMUNIO
genauso neu zu justieren wie die das Weihe-Sakrament innerkirchlich seinen amtlichen Dienst-Auftrag
innehat und nicht mehr von Mannsein und Zélibat abhadngig sind, wenn Gottes Ebenbildlichkeit
Malstab ist. Solch berechtigte, lebendige Fragezeichen im selbstverstandlichen ,Widerspruchs” sind
seit Jahrzehnten in der herkdmmlichen Kirche wach, Rufe aus dem ,Volk Gottes’ gleichsam bei der
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,Wisten-Wanderung”. Grundsatzlich und zunehmend blicken uns die Reformnotwendigkeiten am
,Leib Christi“ schweigend an, und melden sich direkt wie indirekt, zeitgemal und globalgerecht zu
Wort. Gutgemeinte Appelle und Wortmeldungen in den Gemeinden vor Ort, die an der
GLAUBENsVerkiindigung und an die Praxis von kirchlichem Liebes-Handeln brauchen Taten lokal wie
global. Sie sind zu héren und zu achten. Liegt der Kirche am Wohl und Heil der Herde und auch der
Menschheit, ist auf besagte Doppel-Rolle im ,Widerspruch’ zu verweisen. Kirche muss und kann in
,Gedanken, Worten und Werken” denkerisch einen Zugang zu unserer Welt-Wirklichkeit mit all ihren
Widerspriichen finden, um in Wort und Tat ihren Beitrag durch CREDO und COMMUNIO einbringen zu
kénnen. Es ist Uberzeugungsarbeit in GLAUBE und LIEBE, auch wenn die Forderung gesellschaftlich wie
kirchlich besteht, der innerkirchliche Ruf aber aufgrund Abwanderung von ,Rufenden in der Wiiste’
zusehends schwacher zu werden scheint.

Dem 21.Jahrhundert ist durch das Zweite Vatikanum der EKKLESIA auf dem Pilgerweg durch die Zeit,
ein Leitgedanke mitgegeben worden, den manche als einen Sprengsatz erachten. Auch wenn
,COMMUNIO fiir Kirche und Welt heute heilsnotwendig zu sein scheinen, ist das , Wie” beim Einbau
fraglich, auch wenn sie Eckstein im ,Leib Christi” bendtigt wird. Sakramentale Amts-Funktion erscheint
manchem bereits sekundar und auch der Papst versteht sein hierarchisches Amt nicht mehr ,als
einsame Spitze, sondern als Zentrum der Gemeinschaft”. Auf kirchlichen Fundamenten, die manchem
»Ruinen” sind, lasst sich verantwortlich und zeitgemaR im ,Widerspruch’ weiterbauen. Aus einem
tiefen ,,Brunnen” abendlandischer Kirchen-Geschichte kann dabei , Quellwasser” geschopft werden,
was nutzorientiert Motivation und Verantwortung ,erquickt’, und sei es fiir Tradition und Frommigkeit.
2000 Jahre Christentum mit widerspriichlichen, leidvollen wie glorreichen Geschichts-Fakten gehort
genauso dazu wie ein Gber 100jahriger spannungsgeladener Findungs-Prozess zur ,Renovierung’ nach
dem Zweiten Vatikanum. ,Energie-reiches’ Quellwasser im ,Geist Gottes’ flieSt gleichsam auch aus
Spannungen und Reibungsflaichen beim Heilungs-Vorgang aus GLAUBEN und EKKLESIA mit seinen
bisweilen ,paradoxen‘ Vorkommnissen und Wesensziigen, denen Christi Gegenwart stetig
eingeschrieben war und bleibt. In der Beweisfiihrung von ,Ruach’ haben Papste Benedikt XVI und
Franziskus als Stellvertreter und ,Trager’ von EKKLESIA unterschiedlich, dennoch in Geist und Tat
nachfolgegerecht in ,Stellvertretung’ und Zielsetzung verfolgt unter Beriicksichtigung von LIEBE.

Eine theologische Glanzleistung von Dauer sind gewiss Papst Benedikts Enzykliken ,Deus caritas est”
(2005), "Spe Salvi" (2007) und die Sozialenzyklika "Caritas in Veritate" (2009). Nicht nur dem Wesen
der Liebe gilt sein Wort, auch der inneren Verbindung zwischen Liebe Gottes und der menschlichen
Realitat von Liebe, die der GLAUBENSBEZIEHUNG zugrunde liegt. Teil Il seiner ersten Enzyklika stellt
die praktische kirchliche Umsetzung von Nachstenliebe heraus. Die Zweite wendet sich rein weltlichen
ZukunftsverheiBungen und blinder Fortschrittsglaubigkeit zu, was unzureichend ist. Denn zum Glauben
gehort Hoffnung, insbesondere wenn miihsame Situationen und bedngstigende Gegenwart herrschen.
Im Dennoch kann sie gelebt und angenommen werden, wenn sie auf ein Ziel hinfihrt und sie im
Glauben innere Starke erfahrt. Gottes-BEZIEHUNG ist hier wirksam, deren Grundhaltung Liebe und
Wahrheit erwachen. Gerade im weltlichen Bereich gilt christliches Streben auch der Funktion einer
gerechten Wirtschaftsordnung. Diese ist nicht nur in sektoralen Bereichen sdkularer Gesellschaft,
sondern als ganzheitliche Entwicklung notwendig. Gott mit menschlichem Gesicht ist daher unsere
groRe Hoffnung, , der das Ganze umfasst und der uns geben und schenken kann, was wir allein nicht
vermogen”. ,Sein Reich ist kein imaginares Jenseits einer nie herbeikommenden Zukunft; sein Reich
ist da, wo er geliebt wird und wo seine Liebe bei uns ankommt. Seine Liebe allein gibt uns die
Moglichkeit und Kraft, in Nilchternheit stetig einer ihrem Wesen nach unvollkommenen Welt
entgegenzutreten und standzuhalten, ohne den Elan der Hoffnung zu verlieren.” (Veritate, 31)
Umbruch und Neubeginn in Welt und Kirche bedtirfen der Wahrheit und Liebe, die im GLAUBEN ruhen.
Auch ,Kirchen-Hypotheken Belastungs-Umstdande wie auch ,Kirchen-Hypotheken’ brauchen diese
Zuversicht und Kraft, um gemeinsam in LIEBE zu bewaltigen, was auch polarisierend missbraucht
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werden kann. Dazu gehort insbesondere friedfertige Kritik, konstruktiven und geschwisterlich. Hierbei
,paradox’ denken und trotz aller Widerspriiche sich in Jesus Christus biblisch verankert voll Hoffnung
und in Liebe getragen zu wissen, ist und birgt letztlich auch die Chance fir kirchliches Morgen. (dazu
Schaubild Il + 1V, V, VI)

LIEBE umfasst und biindelt Konfessionen

Im GLAUBEN oder im WISSEN allein jeweils nur die Welt-Wirklichkeit be-denken kann die Weltsicht auf
eine Denkweise hin verengen und fanatisch werden. Oftmals ist namlich dann eine einseitige Tendenz
und Polarisierung zu beobachten, wenn die andere Meinung oder Weltsicht nicht toleriert und
ausgehalten, sondern in Frage gestellt und kontrovers bekampft wird. Statt sich komplementar
auszutauschen, klare Grenzlinien ziehen oder sich ergdanzen, bekommen Zwietracht und Vernichtung
die Oberhand. Auseinandersetzungen und Kriege wegen unterschiedlichem Glauben oder anderer
Weltanschauungen durchziehen unsere abendlandische Geschichte genauso wie das Streben im
gesellschaftlichen Wirrwar die Oberhand zum Herrschen zu gewinnen. GLAUBEN und WISSEN waren
meist mitbestimmende Faktoren. Zwar wurde mit Jesus Christus eine Frohbotschaft und das Kommen
von Gottes Reich verkiindet, aber praktisch wurde oftmals ,christliche’ Absicht durch irdische
Wirklichkeit erstickt, wenn man kontrovers und gegnerisch dachte, und Einseitigkeit und Starke
herrschten. Den Ausgleich zwischen beiden Denk-Sdulen menschlichen Bewusstseins kann und hat
LIEBE zu schaffen. Deren Aquivalenz und Kooperation auch bei Christen, wurden von Gegnerschaft und
Feindschaft Uberrollt. Statt ,christlich’ im Nebeneinander zu herrschen und zu leben, siegte
machtbewusstes Streben und herrschaftlicher Anspruch des einen liber den anderen. Sich verbiinden
oder gegenseitig verfolgen, waren gangige Alternativen abendlandischer Geschichte, was zum Segen
den einen, zum Fluch den anderen fiihren konnte. Widerstand und Widerspruch wohnen solch
dualistischem Ablauf und Vorgang inne.

Im religiosen Bereich zeigt ein Blick auf das Judentum wie auf den spateren Islam, dem eine
grundsatzliche Komplementaritat von GLAUBEN und WISSEN beim Denken wie Herrschen fehlt, erfolgt
jeweils ein einseitiger Wahrheits- und Macht-Anspruch, der meist spaltet, statt zu vereinen. Die Gefahr,
sich nurim ,religiosen Denken’ fanatisch zu bewegen, was sich im Judentum bei UltraOrthodoxen durch
Frommigkeit zeigt, offenbart sich beim Islam durch radikale Dschihadisten. Das Judentum, das sich
kollektiv als ,Volk Jahwes’ erwahlt wusste, wurde immer wieder geteilt und zerspreng. In der Diaspora
leben war jldisches Schicksal seit der Babylonischen Gefangenschaft. Weltweit verteilt, im GLAUBEN
eins. Den jeweiligen Lebensumstdanden passte man sich an und lebte daneben seine Religion. Die
Grindung des Staates lIsrael, zionistisch gedeutet, galt vielen als Gottes Wirken, als Erldsung und
Befreiungs-Tat zur Heimkehr ins verheiRene Land. Das Kollektiv ist gegenliber Jahwe primarer Partner,
was sich teils auch bei den Muslimen wiederfindet. Denn, man wird als Muslim geboren, zwar einzeln,
gehort aber zur ,Umma“ der muslimischen Glaubens-Gemeinschaft, die zwar in sich in Sunniten und
Schiiten gespalten, doch dank des Dschihad ist jeder einzeln verpflichtet, zur islamischen
Weltherrschaft seinen Beitrag zu leisten. Gehorsam bestimmt beide WeltReligionen in der
GLAUBENSBEZIEHUNG. Sie bestimmt das religiose Denken wie politische Handeln vom GLAUBEN her.
Islamischen Staaten fehlt daher die Differenzierung in religios-geistlich und weltlich, wie es der
abendlandischen Entwicklung durch Papsttum und Kaisertum wesensgemall war. Durch die
Wechselbeziehung zwischen GLAUBEN und WISSEN bewegte sich die abendlandische Gesellschaft in
eine differenzierten Selbstfindungsprozess, der zeitlich zwischen GLAUBEN und WISSEN vor sich ging
und wodurch raumlich Christen durch Erkundung und Fortschritt sich die Welt ,untertan’ machten und
zugleich Wissenschaft und Technik zur weltweiten Expansion und Herrschaft des ,WeiRen Mannes”
beitrugen.

Gewiss kann man ,dualistische’ Grundziige im GLAUEBEN selbst wie auch beim WISSEN in 2000 Jahren
Christentum feststellen, wozu der Sendungsauftrag Jesu und kirchlich verstandener Missionsbefehl
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entsprechend verstanden worden sind. So galten zunachst auch im Christlichen GLAUBEN die Heiden
als Ungldaubige und den Ketzern haftete ebenfalls dieser Makel bis in die Neuzeit hinein an. Doch der
Umgang im und mit GLAUBEN erweist sich im Christentum bereits in einer doppelten Ambivalenz, was
dem GLAUBEN auch das Denkens zuschrieb und Handeln insbesondere die LIEBE. Christlich beherbergt
daher zugleich eine doppelte Sicherheit fiir Leben: ,im Himmel und auf Erden”, indem man GLAUBEN
als Denkweise existentiell annimmt und ausiibt, und LIEBE als Grundhaltung sich anerzieht, sei es
personlicher, sei es kirchlicher Art und Wirkweise. LIEBE ist somit Selbstverstandlichkeit wie MaRstab
flr ein Zusammenleben in Wiirde und Erganzung, in Frieden und durch Gerechtigkeit. Denn LIEBE hat
die Briickenfunktion zwischen GLAUBEN und WISSEN genauso inne wie innerhalb EKKLESIA zwischen
CREDO und COMMUNIO. Sie ist ambivalenter Lebensfakt, der unter Glaubens-Geschwistern
verbindend wirkt und einander Stiitze, Riickhalt und Sicherheit gewahrt, der aber auch denkerisch und
geistig einen kontroversen Umgang im Gegeneinander zum Miteinander verdandern mag, egal mit
welchem Religionsverstandnis oder Weltanschauung DU gegenwartig ist.

Bei Jesus Christus ist das Liebes-Gebot maRgebend, das zeichenhaft seine Wirkkraft ,paradoxaler
Einheit’ von Gott und Mensch verdankt und verkorpert. Im GLAUBEN allein zeigt sich der Dualismus,
wie es zunachst auch beim Christentum der Fall war. In der Antike gegeniiber Heiden, im christlichen
Mittelalter wider Ketzer und Ungldaubige, und spater dann im Gegeneinander katholischer und
reformatorischer Geister, was sich dann in der Neuzeit und Moderne weiter differenziert zwischen
GLAUBEN und WISSEN selbst, wenn letztere sich einzig auf menschliche Vernunft und WISSEN berufen
wie dies Atheisten und Agnostikern zugesprochen werden kann. Oder man differenziert innerhalb der
jeweiligen Denkweisen in eine religios-fanatische Ausrichtung wie dies biblische Fundamentalisten
oder politische Islamisten kennzeichnet. Gemeinhin bekannt sind vom WISSEN abgeleitet
weltanschaulich-ideologische Richtungen wie Kommunismus, Kapitalismus, Sozialismus u.a., die
niemals rein, sondern sich oftmals punktuell mit anderen Stromungen vermischt haben. Die Neuzeit
offenbart den ,Widerspruch’, der zwischen GLAUBEN und WISSEN besteht, und der im Umgang beim
Denken und Handeln oftmals eher Spaltung hervorruft als nétige Erganzung und Einheit bewirkt. Solch
kontroverses Wechselspiel durchzieht mehr oder weniger die Geschichte des Christentums mit und
Kriege und Verfolgungen entsprechen nicht dem, was im Christlichen LIEBE eigentlich besagen will.

Dualismus wohnt zwar dem GLAUBEN selbst seit Anbeginn inne, was Ambivalenzen in Judentum und
Islam bedingt, und starker eine Haltung im Gegeniiber zeigt, die aufgrund Eigenleben sozial eine
Gehorsamspflicht bewirken mag. Beim Christentum hingegen bleibt und scheint es eine ,offene
Rechnung’ zu sein. Freies Denken, das schopfungsbedingter ,Ebenbildlichkeit’ entspricht, wie es dann
Paulus und vor allem Luther in der ,Freiheit des Christenmenschen’ eingefordert hat, was zur Wiirde
und Wirkkraft des Einzelnen gehort. Thora als Gesetz und Ordnung Jahwes fiir das ,Volk Israel’ sind
mafRgebend fiir das Kollektiv von ,Ebenbild” und auf der namlichen Stufe gilt dies auch fiir den
unanfechtbaren Koran und Gehorsam bei Muslime. Doch beiden sind im Verhaltnis Gott-Mensch
Gesetz und Gehorsam wesentlich, nicht aber das LIEBEs-Gebot, das fiir die Christen in der Nachfolge
Jesu malRgebend ,ans Herz gelegt’ und als Gebot menschlichen Geist in seinem Denken und Bemiihen
mitbestimmen soll. Fraglich bleibt daher, ob 2000 Jahre Christentum dem GLAUBENSKern Jesu wie der
menschlichen Sehnsucht nach Freiheit und LIEBE ,auch’ nachgekommen sind? Dem Streben nach
Aquivalenz zwischen GLAUBEN und WISSEN in LIEBE nachgekommen zu sein, steckt im Anspruch von
Nachfolge Jesu in Wort und Tat. Der denkerische ,Widerspruch’ hat sich letztlich immer wieder, wird
christlich konsequent gelebt, durch LIEBE aufzulésen, wenn Mauer und Absturz drohen, wenn es um
Leben und Tod geht. Im ,paradoxalen Denken’ ist Gottes Wort das eine, wie in Judentum und Islam,
und es geht um BEZIEHUNG zwischen ICH und DU (Buber), zugleich geht es aber um mehr, namlich um
den Menschen selbst , um die Person, die in Wort und Tat ,christlich* des Heils und praktischer Heilung
und Verséhnung in Liebe bedarf als Mensch, als Menschheit

60



Schaubilder >> von Jesu Leben als Jude zum Auferstandenen Jesus Christus und Christentum
Vision im Schaubild > EKKLESIA im Dienst und im Amt fir CREDO und COMMUNIO

Eine Chance mit Blick auf das ,Tauf-Sakrament’ ist gewiss, EKKLESIA nicht mehr in Laien und Klerus
standegemaR zu differenzieren, sondern in Getaufte und Amtstrager in COMMUNIO und EKKLESIA. Als
Diener im GLAUBEN (ben sie kirchliche Funktionen aus, beauftragt oder geweiht, um im 21.Jh. die
Katholische Kirche verantwortlich mitzugestalten und zu verwalten. Dass geschlechts-spezifische
Vorbehalte genauso aulRen vor sind wie hierarchisch begriindete Privilegien und Aufgaben ergibt sich
von selbst. Das Papst-Amt dient globaler Notwendigkeit und der Einung beim Beddrfnis von Mitdenken
und Mitsprache. Aus der Gottes-BEZIEHUNG erwachsen fir kirchlichen Heils- und Weltdienst
Motivation und Zuversicht. Die Ebenbildlichkeit Gottes begriindet Menschenwirde und
Menschenrechte in der Kirche genauso wie auBerhalb. Gleichberechtigung ist genauso angebracht wie
Gleichwertigkeit von Wort und Tat. Die Frauenfrage in der katholischen Kirche diirfte damit genauso
beantwortet sein, wie eine Neuausrichtung auf Mitverantwortung jedes Getauften bei Aufbau und
Strukturierung von EKKLESIA.

Auch wenn Papst Johannes Paul Il im Papstschreiben , Ordinatio sacerdotalis” vor 26 Jahren dem
Frauenpriestertum eine Absage erteilt hat und seine beiden Nachfolger diese Linie bestatigten, scheint
hier der ,Widerspruch“ um der EKKLESIA willen genauso angebracht zu sein, wie bei anderen
innerkatholischen Struktur-Verbesserungen des ,Leib Christi“ inclusive das ,Volk Gottes”. Das
gemeinsame Priestertum bzw. allgemeine aller Getauften bildet dafiir auch 6kumenisch eine Basis, die
komplementar zur funktionalen Umsetzung kirchlicher Aufgaben und Sakramente beitragen kann.
,COMMUNIO” in LIEBE zeugt von solcher Gemeinschaft, die als Koinonia die herkdmmlichen
kirchlichen Bereiche von Diakonia, Martyria und Leiturgia funktional wie wissenschaftlich zeitgemaR
und kompetent auszufiihren und zu erfiillen vermag Dabei auf kirchlich gewachsene Traditionen
theologisch durchdacht und ekklesiologisch angewandt, kann man zurlickgreifen. Sie festigten den
,Leib Christi” mit kirchlichem Selbstverstandnis und christlicher Identitat, und verleihen so dem , Volk
Gottes” im ,,gemeinsamen Priestertum® neue Strahlkraft, einer ,Kirchen-Vision’ gleich. (Bild 1V)

Vision im Schaubild > Eucharistie im ,Paradox’ feiert ,Gottes Liebe’ trotz unterschiedlicher Konfession

Leben und Sterben, Tod und Auferstehung sind ,Paradoxe’ Gegebenheit im Christlichen GLAUBEN. Die
Eucharistie als Gemeinschafts- und Erinnerungs-Mahl dient Gottes Vergegenwartigung. Zeichenhaft
verschmelzen Gottes- und Menschen-Liebe mit all ihren Lebenssituation von Freude und Leid. Nicht
mehr im Blickwinkel von ,richtigem‘ GLAUBEN trennt sich konfessionelle Vielfalt, sondern das Mahl
vereint. Diese , Liebe” bedingt Mahl-Gemeinschaft mit Gastfreundschaft. Gegenseitige Einladung wird
zur Selbstverstandlichkeit und man kommt konfessionell im GLAUBEN zum Gemeinschafts-Mahl wie
Opfer-Mahl zusammen, getrennt wie gemeinsam. Eine heute oftmals unter Christen genannte
Sehnsucht nach ,Liebe” wird sichtbares Zeichen von gemeinsamer Nachfolge und verdeutlicht Jesu
Wirklichkeits-Sicht ,,Ein neues Gebot gebe ich euch. Liebt einander! So wie ich euch geliebt habe, so
sollt auch ihr einander lieben” (Joh 13,34), oder wie es Lukas der Urgemeinde als praktische Umsetzung
zuschrieb ,,Die Menge der Glaubigen war ein Herz und eine Seele“(Apg 4,32). Bereits im 2.Jh. hob der
,heidnische’ Schriftsteller Tertullian diesen Zusammenhalt im GLAUBEN durch diese Kohasionskraft von
Liebe hervor ,Seht wie sie einander lieben”. Es scheint zum Gebot der Stunde fur Christliche
Konfessionen geworden zu sein, im dkumenischen Geist sich im Miteinander und Flreinander aus
,Liebe” einzuliben, trotz aller Bedenken und Theologien, die theologisch dem ,paradoxalen’ Urgrund
des GLAUBENS ,Jesus Christus‘ Glaubens-Trennung statt Liebes-Einung zusprechen. (Bild V)
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Vision im Schaubild > Nachfolge Jesu Christi im 21.Jahrhundert > GLAUBEN - LIEBEN - WISSEN

Daher sollte Christlich GLAUBEN, was dem biblischen GLAUBEN entstammt, sich mit Ratio auf GLAUBEN
wie WISSEN beziehen. Im WIE lasst sich dies in drei Thesen sagen, deren erste den GLAUBEN im
Bekenntnis-Wort auf Jesus Christus und im Sakrament der Tauf-Handlung bezeugt, deren zweite die
LIEBE von Communio als Glaubens-Gemeinschaft im Volk Gottes eucharistische MahlGemeinschaft
genauso auszeichnet Nachfolge aus Liebe im Handeln und Leben. GLAUBEN offenbart Gottes
Gegenwart im 21.Jahrhundert durch gelebte Liebe von Gottes- und Nachsten-Liebe der ,Kinder Gottes’,
die Brider und Schwestern Jesu Christi sind. Er als Fundament und Quelle starkt uns geistlich, um auf
Erden, bisweilen auch inmitten ihrer ,Widerspriiche”, die Welt mit ihren Ziigen und Situationen ,in
Liebe’ auszuhalten, und Welt-Wirklichkeit im Christlichen GLAUBEN deuten, verstehen und
anzunehmen. Denn CREDO griindet genauso wie EKKLESIA in der BEZIEHUNG zu Gott. Geistig-geistlich
gilt es daher kirchliche Vergangenheit in ihrer biblischen VerheiBung zu sehen, wie sie sich ,paradox’
mit allem ,Segen und Fluch’ geschichtlich entfaltet und ausgewirkt hat. Denn Christen sollte die
Hoffnung innewohnen, zuversichtlich das Reich Gottes als Zukunfts-Erfiillung eschatologisch ,auch’ auf
Erden anzustreben. EKKLESIA demgemall umbauen und geistig-geistlich mit ,Gottes Wort und Fleisch’
zu fiillen, sollte somit Christenpflicht sein. Im Geist der Okumene den inner-kirchlichen Heils-Auftrag
wie aulSer-kirchlichen Welt-Auftrag wahrzunehmen, um so Gottes Gegenwart in ,LIEBE und Wahrheit“
im GLAUBEN und Glaubwiirdigkeit zu bezeugen. Dies sollte Christlicher Nachfolge selbstverstandlich
sein. Zeitgerecht sollte daher Christlich GLAUBEN durch WISSEN seine irdische Daseinsberechtigung
bewusst und geplant unter Beweis stellen, und den Beitrag in Wort und Tat leisten. Sinn und Nutzen
von GLAUBEN wird so erfahrbar und der Welt durch GLAUBEN, LIEBE, WISSEN Hoffnung gegeben. Auf
Jesus Christus getauft, gilt es GLAUBEN im Heils-Dienst des ,Neuen Bundes” zwischen Gottheit und
Menschheit zu verkiinden und zu erbringen. Es entspricht dem Sendungsauftrag Jesu und
alttestamentlicher VerheiBung von Gottes Gegenwart und Bilindnistreue. Am Reich Gottes in der
Nachfolge zu arbeiten soll und muss irdisch praktische Folgen haben, um ,Gottes-Herrschaft’ in seinen
,christo-logischen’ Dimension und Strukturen zeitlich nah und raumlich moglich erfahrbar zu machen.
Drei Thesen zum GLAUBENsAkt Taufe, zur LIEBEsGemeinschaft Kirche und zur Verantwortung fur
WISSEN und GLAUBEN in siakularer Weltzeit runden diese Uberlegungen zur ,Widerspruchs-Kultur” ab.
All das soll veranschaulichen und helfen in Christlicher Hoffnung und Zuversicht der Nachfolge Jesu
Christi im 21.Jahrhundert treu zu bleiben. (Bild VI)

Schlussgedanke

All diese Uberlegungen entstammen einem DENKEN, das sich ,getrennt und verbunden” weif und
zugleich ,,verbunden und getrennt”, was wechselseitig und komplementar agiert und dem Bewusstsein
entstammt. Gleichsam im Strudel und Karussell bewegt sich mein Denken dabei im ,,Widerspruch”.
Schrittweise versuchte ich daher seit tUber Jahrzehnte mit dieser Annahme zurecht zu kommen. Sie
motivierte mich zu Erkenntnis-Kraft und zum Durchhalten im Weiter-Denken, differenziert wie vereint.
Beiden Denkweisen ist jeweils Eigenstandigkeit und Rationalitat zu eigen, die mit ihrer Sogwirkung
oftmals mich im ,Widerspruch” landen lieRen. In Jesus Christus als Widerspruch christo-logisch
differenziert und weiter gedacht, ermoglichte mir das religiose Potential im GLAUBEN genauso zu
erfassen wie das philosophische im WISSEN. Solchem Denken verdanke ich ein Freiheits-Gefiihl wie
Bewusstsein fir all das, was mich ,faktisch’ umgibt, bestimmt und leitet. Ihm verdanke ich auch meine
Erkenntnis in Freiheit, mich letztlich subjektiv fiir eine Denkweise entscheiden zu kénnen, der ich auch
meinem Leben-Sinn und Lebens-Ziel er-deute. Zu differenzieren ist dabei dieses ICH vom DU oder WIR.
Gemeinhin umschreibt man es mit GLAUBEN, das ihm axiomatisch BEZIEHUNG grundgelegt ist, die das
Verhaltnis Mensch Gott geistig-geistlich zu erfassen und erleben vermag. Fir mich in freier
Entscheidung ist GOTTES-BEZIEHUNG lebensbiographisch existentiell geworden und verstehbar. Daher
entspricht ,,Gott sei Dank” meinem ,Amen‘ in der BEZIEHUNG und dem Ende dieser Uberlegungen.
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vom JESUS zu JESUS CHRISTUS und CHRISTLICH Glauben und CHRISTENTUM
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WISSEN dient dem Zusammenleben in Gottes Schopfung
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